
E
l reconocido sociólogo inglés 
Anthony Giddens escribía, ya 
en el año 1997, que para muchos 
“la educación universal contri-
buiría a reducir las disparidades 

de riqueza y de poder”. Luego se pregunta-
ba si esto era cierto. Se han dedicado nume-
rosos esfuerzos de investigación sociológi-
ca a responder esta cuestión y sus resulta-
dos han sido claros: “La educación tiende 
a expresar y reafirmar desigualdades ya 
existentes en mucha mayor medida de lo 
que contribuye a cambiarlas” (1). 

El análisis sociológico no solo se dedi-
có a estudiar el eventual efecto igualitaris-
ta de la educación sino que se comenzó a 
preocupar por los determinantes sociales 
del éxito escolar. La mayoría de los estu-
dios concluye que se requiere más igual-
dad social si se quiere tener un sistema es-
colar que garantice el derecho que tienen 
las nuevas generaciones (y la sociedad en 
general) a desarrollar esos conocimientos 
poderosos que constituyen la condición 
del ejercicio de la ciudadanía activa y par-
ticipativa, no solo en el campo político, si-
no también en el social y el cultural. 

De modo que la relación entre educa-
ción formal e igualdad social tiene un do-
ble sentido: la posición de los individuos y 
sus familias en las distribuciones de bienes 
y servicios en parte determina la experien-
cia escolar y los aprendizajes resultantes. 
Al mismo tiempo, lo que hace la escuela, lo 
que ofrece como experiencia y los apren-
dizajes que construye, tiene determinados 
efectos en los distintos espacios o ámbitos 
donde se desarrollará la vida de las nuevas 
generaciones: la familia, el trabajo, los con-
sumos, la política y la cultura. Por lo tanto, 
escuela y sociedad mantienen relaciones 
por demás complejas que son difíciles de 
expresar en forma simple.

¿Es “todopoderosa”?
Una creencia muy extendida asigna al 
sistema educativo la función de achicar 

diferencias sociales: con más educación 
seríamos más iguales, tanto desde el 
punto de vista económico-social (ocu-
pación, ingresos, propiedad) como po-
lítico y cultural. 

Incluso el discurso neoliberal, al mis-
mo tiempo que ataca a la escuela pública, 
afirma que la educación es la más impor-
tante de las políticas del Estado. Más aun, 
en general la mayoría de la dirigencia po-
lítica, en especial en los períodos preelec-
torales, trata de emular al líder laborista 
inglés, Tony Blair, cuando estaba en cam-
paña. Por entonces, un periodista le pre-
guntó cuáles serían los ejes centrales de su 
programa de gobierno, y el candidato bri-
tánico contestó con tres palabras: “Educa-
tion, education and education”. Es obvio 
que esta respuesta tenía un claro propósi-
to electoral pero es aconsejable no dejarse 
seducir por estos cantos de sirena.

Esta confianza en la “escuela todopo-
derosa” contrasta con la realidad de una 
escuela pública “subdotada” en términos 
de financiamiento y otros recursos nece-
sarios. Por otra parte, estas esperanzas 
desmesuradas en las potencialidades del 
sistema educativo alientan la incorpora-
ción creciente de nuevos contenidos en 
el programa escolar, desde los derechos 
del niño hasta la educación para la salud, 
pasando por la formación para el trabajo, 
el emprendedorismo, el medio ambiente, 
la historia local, la sana alimentación, las 
reglas de tránsito, el respeto a la diversi-
dad, la educación sexual y reproductiva, 
etc. Cabe formularse, entonces, por lo 
menos tres apreciaciones. La primera: 
es imposible cumplir con una currícula 
que tiende a la expansión indefinida de 
contenidos; no hay tiempo suficiente pa-
ra ello. En segundo lugar, los agentes es-
colares tienden a perderse en el bosque 
de los contenidos y a veces confunden 
lo que es esencial y lo que es secundario. 
Por último, no es cierto que la educación 
sirva para “resolver” todos los problemas 

sociales. “No hay que pedirle peras al ol-
mo”, como enseña el dicho popular.

Más escolarización y más desigualdad 
En cuanto a la relación entre escolari-
zación e igualdad social, la mayor parte 
de la investigación sociológica realizada 
en Occidente muestra, durante el último 
medio siglo, que los resultados son con-
tradictorios. Por una parte, se constata 
una fuerte expansión de la escolariza-
ción. Se ingresa al sistema educativo a 
edades cada vez más tempranas (masi-
ficación del nivel inicial) y se permane-
ce cada vez más años dentro de él, pero 
esta tendencia va de la mano de un cre-
cimiento significativo de las desigual-
dades sociales, en especial en términos 
de distribución de los ingresos y pose-
sión de propiedades. En otras palabras, 
la expansión de la escolarización y el de-
sarrollo de la economía, la producción y 
la distribución de bienes sociales son fe-
nómenos interrelacionados pero tienen 
tiempos distintos y obedecen a lógicas 
propias y relativamente autónomas.

Por otra parte, la masificación vuelve a 
la escolaridad cada vez más desigual. La 
educación que se ofrece a los  sectores que 
acceden últimos a un nivel escolar (por 
ejemplo, en Argentina, al secundario) es 
extremadamente desigual y jerarquiza-
da. Las instituciones de los privilegiados 
tienden a ser más “ricas” en términos de 
infraestructura física, tiempo y recursos 
tecnológicos que las escuelas de los po-
bres, que en muchos casos son “pobres 
escuelas”. Como dijo un reconocido eco-
nomista de Harvard, Albert Hirschman, 
la educación (al igual que la salud) es un 
sistema de “oferta elástica”, es decir, que 
puede incrementar las prestaciones aten-
diendo a más alumnos, sin que se invier-
tan en ella proporcionalmente mayores 
recursos para ofrecer el servicio. Los sis-
temas escolares de América Latina se han 
visto obligados a atender más niños y ado-

lescentes con menos recursos. La elasti-
cidad tiene sus consecuencias en materia 
de aprendizaje. Estos procesos están en 
la base de la emergencia de la cuestión de 
la calidad, que ocupa el centro de la agen-
da de la política educativa. Por eso, no hay 
que confundir escolarización con acceso 
al conocimiento poderoso. La segrega-
ción escolar (cada clase social en sus pro-
pios establecimientos escolares) atenta 
contra el desarrollo igualitario de la edu-
cación y favorece la reproducción escolar 
de las diferencias sociales.

Por otra parte, es preciso recordar que 
los títulos y diplomas que otorga el siste-
ma educativo tienen un valor relacional. 
En otras palabras, valen en la medida en 
que sean escasos. Esto sucede en la ac-
tualidad con el diploma de bachiller. For-
malmente el de hoy es el mismo que hace 
cincuenta años (los denominamos con la 
misma palabra), pero no hay que engañar-
se, son sociológicamente muy distintos y 
tienen otro valor en el mercado de trabajo 
o en la vida social. En el extremo, cuando 
todos los argentinos hayan completado la 
escolaridad secundaria, el título de bachi-
ller tendrá el mismo valor que hoy tiene el 
certificado de estudios primarios comple-
tos. Cuando se levanta el piso de la escola-
rización, las diferencias y desigualdades 
se desplazan hacia arriba en la pirámide 
de la formación, como sucede hoy en los 
países más desarrollados de Europa, don-
de la diferencia está entre quienes tienen 
nivel de licenciatura y el resto. 

La cultura y el conocimiento no tienen 
solo una racionalidad económica, y el sis-
tema escolar, en especial la educación 
básica obligatoria, no tiene por función 
“formar la fuerza de trabajo”. En reali-
dad, tiene una finalidad más noble y más 
compleja: formar seres humanos, el fa-
moso aprender a ser tanto desde el pun-
to de vista intelectual como ético y esté-
tico. Debe colaborar en el desarrollo de 
los mapas cognitivos y emocionales que 
les permitan a las personas relacionarse 
con la naturaleza, el mundo social y con 
sus semejantes. Solo una institución es-
pecializada como la escuela puede reali-
zar esta tarea en forma masiva. 

El peso de las estructuras
El mundo de la escuela también produce 
desigualdades, efecto de estructuras y re-
laciones de fuerza objetivas y también de 
estrategias de actores sociales, familiares 
y escolares. Puede pensarse la experien-
cia social con la metáfora de un juego en 
el que no todos disponen de las mismas 
cartas. Unos pocos tienen las que valen 
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más y la mayoría dispone de las que va-
len menos. Como dice el dicho popular, 
unos nacen con “un pan bajo el brazo”, 
pero otros (la minoría) son hijos de los 
“dueños de las panaderías”. Esta desigual 
distribución de recursos es el resultado 
objetivo de estrategias laborales, y de vida 
en general, de las generaciones pasadas. 
Luego están los actores actuales y sus pro-
pias estrategias, sus valores, sus deseos, 
sus proyectos, su disposición al esfuerzo 
y al trabajo escolar, sus vocaciones…. Las 
estructuras, entendidas como recursos a 
disposición de los actores, no determinan 
del todo sus acciones, pero ofrecen már-
genes diversos de libertad. 

Aquí es preciso recordar una especie 
de ley sociológica que dice que todo indi-
viduo o grupo social tiende a mantener o 
mejorar la posición que tiene en la socie-
dad. En otras palabras, trata de mantener 
o incrementar los bienes e ingresos que 
posee. Esto vale también para las nuevas 
generaciones. La obsesión de cualquier 
madre o padre es que sus hijos no empeo-
ren la posición social que ellos tienen. To-
do el esfuerzo está concentrado en que los 
hijos “vivan mejor que sus padres”. Para 
ello, toman una serie de decisiones, entre 
las cuales están las que tienen que ver con 
la carrera educativa de sus hijos. Es cada 
vez más importante decidir a qué estable-
cimiento van a enviar a sus hijos, desde el 
nivel inicial hasta la universidad, el doc-
torado y el posdoctorado. Los grupos más 
privilegiados tratarán de enviar a sus hijos 
a las instituciones más prestigiosas y que 
ofrecen los diplomas que garantizan las 
ocupaciones de mayor estatus social y con 
mejores remuneraciones. La desigualdad 
en el punto de partida determina oportu-
nidades de aprendizaje desiguales. Una 
primera diferencia está entre quienes pue-
den elegir y la mayoría, que no tiene esta 
posibilidad. Las estrategias de escolariza-
ción de las familias alientan la segregación 
escolar, que se ve favorecida por la tenden-
cia a la segregación espacial. Las familias 
tienden a vivir en áreas urbanas cada vez 

más diferenciadas. El resultado es que ca-
da clase reside en espacios compartidos 
por sus iguales. Y los servicios sociales que 
tienen base territorial tienden a tener una 
calidad que depende del nivel socioeconó-
mico dominante en cada espacio urbano.

Diversos estudios recientes mues-
tran que en la última década del siglo 
pasado y la primera de este siglo, la se-
gregación escolar se ha incrementado 
en Argentina, tanto en el nivel primario 
como en el nivel secundario. En este ni-
vel, se observa un tránsito de alumnos 
de sectores de clase media y media ba-
ja de los colegios públicos tradicional-
mente policlasistas hacia colegios pri-
vados con mínima diversidad social.  

Los agentes escolares, en especial los 
directivos de los establecimientos, con-
tribuyen en muchos casos a la segrega-
ción escolar. Más allá de las normas for-
males que regulan las inscripciones, 
tienen muchos medios informales pe-
ro efectivos para “seleccionar”, para ex-
cluir a los “indeseables” o derivarlos ha-
cia otros establecimientos. Dicho sintéti-
camente: las estrategias de las familias y 
las de los agentes escolares contribuyen a 
conformar una red de instituciones esco-
lares, donde cada una atiende a poblacio-
nes homogéneas desde el punto de vista 
escolar. El problema no es simplemente 
la diversidad de establecimientos, sino su 
jerarquización en términos de valor so-
cial de la experiencia de escolarización y 
de los aprendizajes allí desarrollados.

Para contrarrestar las tendencias a la 
segregación, se requiere una fuerte de-
cisión política orientada a invertir más y 
mejor en las escuelas públicas para vol-
verlas más atractivas, en especial para los 
sectores medios y medios bajos (ya que 
los más favorecidos, en su gran mayoría, 
ya frecuentan instituciones privadas).

Una institución justa
No es fácil definir qué es una escuela justa, 
pues no se trata solo de aquella que pro-
duce aprendizajes igualitarios, esos que 

� se pueden medir con cierta facilidad me-
diante pruebas y evaluaciones. Una es-
cuela es justa cuando también respeta los 
derechos de los niños y los adolescentes, 
valora las diferencias, desarrolla la solida-
ridad, cuando no mira al mundo social co-
mo regido por un orden natural que se de-
sarrolla conforme a leyes inmutables, sino 
como resultado de una dialéctica de rela-
ciones de fuerza entre actores colectivos 
que tienen diferentes intereses, proyectos 
y visiones del mundo. Y, sobre todo, es la 
que enseña que la verdad es objeto de lu-
cha. Que las ideas no se imponen solo por 
sus cualidades intrínsecas (su coheren-
cia lógica, por ejemplo), sino también por 
la fuerza que tienen sus portadores. Una 
escuela es justa cuando enseña que exis-
te una lucha por definir ciertas desigual-
dades como justas o injustas. Este tipo de 
establecimientos debe formar individuos 
capaces de cuestionar el mundo en que 
vivimos y no simplemente tomarlo como 
dado. No se trata de formar seres huma-
nos adaptados a los imperativos actuales, 
sino de que sean capaces de constituirse 
como constructores de la sociedad. En 
síntesis, la escuela justa desarrolla apren-
dizajes poderosos y valores. Pero no tiene, 
ni de lejos, ningún monopolio. Desde la 
familia hasta los consumos culturales, pa-
sando por los partidos políticos, las igle-
sias y los movimientos sociales, todas las 
instituciones desarrollan valores. 

No obstante, la escuela tiene una espe-
cialidad en cuanto al desarrollo de ciertos 
conocimientos fundamentales. A modo 
de ejemplo, pensemos en el desarrollo de 
la lectoescritura y de todos los medios ex-
presivos (decir cosas con imágenes, con el 
cuerpo, con la música, la danza, etc.) y en 
el cálculo. Estas dos “habilidades” son es-
tratégicas por una serie de razones que es 
imposible enunciar aquí. Basta decir que 
la capacidad de expresar es el fundamen-
to de la posibilidad de pensar, reflexionar, 
argumentar, es decir, de desarrollar seres 
autónomos; y por otro lado, es una aptitud 
laboral: la mayoría de los empleos contem-

poráneos requiere estas habilidades. Mu-
chísimos de los puestos de trabajo que se 
ofrecen hoy no tienen que ver con el uso de 
una herramienta para modificar una ma-
teria prima; tienen que ver con la comu-
nicación, la discusión, el raciocinio y la ar-
gumentación. Las capacidades expresivas 
son una condición (no la única, por cierto) 
de la ciudadanía en las democracias repre-
sentativas. Actuamos a través de nuestros 
representantes. Y estos, por lo general, son 
los que “saben hablar”, saben cómo y cuán-
do hacerlo. Si desarrollamos esta capaci-
dad en forma más igualitaria, estamos en-
sanchando las bases de nuestras democra-
cias. Por último, permitiendo el dominio de 
las capacidades expresivas y el cálculo es-
tamos enseñando a aprender, que es lo que 
se requiere en el cambiante mundo actual. 

Una escuela justa, capaz de desarrollar 
estos conocimientos básicos poderosos, 
independientemente del origen social de 
sus estudiantes, podrá al menos aportar 
su contribución específica a la construc-
ción de una sociedad más igualitaria. Es-
ta es la tarea específica de una pedagogía 
verdaderamente progresista y eficaz.

Por último, en el nivel de la educación 
obligatoria debe regir el principio de 
igualdad de resultados (el derecho al sa-
ber, a aprender). Sobre esta base, la edu-
cación superior puede orientarse en pos 
de la igualdad de oportunidades (dere-
cho al ingreso y permanencia en las ins-
tituciones), ya que en este nivel no pue-
de desconocerse la existencia de ciertas 
desigualdades legítimas en la medida en 
que las mismas obedezcan al talento y al 
esfuerzo que los jóvenes invierten en su 
formación especializada.

La política noble y sus objetivos
La construcción de una sociedad jus-
ta excede en mucho a las capacidades 
y competencias del sistema escolar. La 
igualdad social es, en primer lugar, el re-
sultado de una voluntad colectiva orga-
nizada que necesita de actores fuertes 
y con proyectos. En otras palabras, más 
que una cuestión de políticas educativas 
o sectoriales, es un asunto de política en 
el sentido más noble del término.

El crecimiento económico y la justicia 
social, por ejemplo, requieren de políticas 
específicas, económicas, monetarias, pro-
ductivas, sociales, de salud, de vivienda. 
Sobran evidencias que indican que las so-
ciedades son cada vez más escolarizadas 
(como es el caso de Estados Unidos y de 
Europa), pero los problemas sociales del 
capitalismo se mantienen estables o bien 
se vuelven más agudos. En Estados Unidos, 
en 2010, el 10% de la población se apropia-
ba del 46%  de los ingresos (10 a 15% más 
que en la década de 1970-1980). En cuanto 
al capital o patrimonio, la mitad de la po-
blación más pobre posee apenas el 5% de la 
riqueza total. Esta proporción se mantiene 
constante a lo largo del tiempo y en la ma-
yoría de las sociedades capitalistas. 

En la Argentina actual vivimos un 
proceso aun más grave: concentración 
del ingreso y al mismo tiempo empobre-
cimiento dramático de las clases menos 
favorecidas. Dadas las circunstancias se-
ría ingenuo, e incluso inmoral, pedirle a 
la educación escolar que “resuelva” estos 
graves desequilibrios estructurales. Ha-
brá que acostumbrarse a utilizar el verbo 
“colaborar” para pensar los efectos pro-
bables de la educación en los distintos 
ámbitos de la vida social. 

1. Anthony Giddens, Política, sociología y teoría 
social: reflexiones sobre el pensamiento social clásico 
y contemporáneo, Barcelona, Paidós, 1997.

*Investigador de la UNIPE.

Anahí Roitman, En el Taller I, 2000
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“Lo único que desarma la 
desigualdad es el aprendizaje”

Los resultados se 
explican por el nivel 
socioeconómico

“
Estamos convencidos de que si to-
dos los chicos (independientemen-
te de su condición social y su con-
texto) encuentran en la escuela un 

aprendizaje de calidad, van a poder re-
vertir su situación”, opina Mercedes Mi-
guel, secretaria de Innovación y Calidad 
Educativa del Ministerio de Educación 
de la Nación (MEN). La funcionaria tam-
bién trabajó como maestra y fue directo-
ra general de Planeamiento e Innovación 
Educativa en la Ciudad de Buenos Aires.

¿Alcanza con más y mejor educación 
para corregir las desigualdades socia-
les? ¿Cuáles son sus limitaciones?
Sin duda, la educación es la política de Es-
tado de mayor impacto para traccionar 
un rumbo de mejora de todos los niños, 
niñas y jóvenes (de todas las personas, 
en realidad). Las limitaciones tienen que 
ver con los contextos en los que están in-
mersas las escuelas y con que toda crisis 
social y económica llega a los bancos de 
las aulas. Por eso, siempre promovemos 
políticas entre distintas áreas de gobier-
no y entre diferentes jurisdicciones para 
atender todas las demandas que surjan. 
Sin embargo, es muy importante mante-
ner el foco en que el propósito de la escue-
la es que los chicos logren el aprendizaje. 

¿No se les pide demasiado a la escuela 
y a sus agentes?
Cuando los equipos directivos (que a 
veces están desbordados) enfrentan 
complejidades o impedimentos, deben 
acudir al Ministerio de Educación de la 
Nación. De esta manera, se da interven-
ción a otras áreas del gobierno.    

¿Qué aporte específico hace la edu-
cación para la superación de las des-
igualdades sociales?
Tenemos una deuda estructural con 
la tasa de egreso en la secundaria. Con 
la política Secundaria 2030, de imple-
mentación federal, hemos modificado 
la lógica del nivel secundario para que 
sea más cercano a los intereses de los jó-
venes, al mundo del trabajo y al ingreso 
universitario. Se promueve que las es-
cuelas trabajen por proyectos. Creemos 
que este es el camino que hay que tran-
sitar para que los chicos no abandonen 
la escuela. Además, estamos trabajando 
con organismos no gubernamentales 
como Fundación Cimientos y Funda-
ción Conciencia, que hace muchos años 
trabajan con los jóvenes; los acompa-
ñan en las trayectorias estudiantiles pa-
ra mejorar las tasas de egreso. Lo hacen 
más desde las habilidades socioemocio-
nales que desde las académicas.

Si se universaliza el nivel secundario, 
¿el título no pasa a tener para el mer-
cado laboral el mismo valor que el de 
nivel primario?
La finalización de la escuela secundaria 
garantiza una mejora en el desarrollo 
personal y profesional de los jóvenes. Si 
bien es una puerta de ingreso, no es su-
ficiente. Es un piso mínimo. Estamos in-
mersos en un mundo en el que el apren-

“Todas las evaluaciones que se 
realizan coinciden en que el 
nivel socioeconómico es una 
de las variables con mayor 
peso a la hora de explicar las 

diferencias en los resultados educati-
vos. No se resuelve todo con el hecho 
de que el chico vaya a la escuela”, afir-
ma Silvina Gvirtz, secretaria de Cien-
cia, Tecnología y Políticas Educativas 
en el municipio de La Matanza. Aun-
que reconoce el rol clave de la educa-
ción en la superación de las desigual-
dades sociales, advierte que “para 
hablar de real igualdad de oportuni-
dades, deberíamos tener una distri-
bución de la riqueza más igualitaria”.

Este diagnóstico del que parte la 
docente y pedagoga también la lleva 
a rechazar la publicación de rankings 
de escuelas basados en los resulta-
dos de operativos de evaluación. “En 
general –sostiene– esos rankings no 
terminan midiendo los resultados de 
la escuela, sino el nivel socioeconó-
mico de los chicos. De esta manera, 
se castiga a los más pobres. Son me-
didas que no mejoran la educación, 
sino que demonizan a los docentes y 
desresponsabilizan al Estado.”

Pese a reconocer limitaciones, 
Gvirtz considera que existen distin-
tas políticas educativas que pueden 
incidir en la reducción de las des-
igualdades. En primer lugar, consi-
dera que es urgente incrementar las 
horas de clase. “Hoy –dice– la ma-
yoría de los chicos de nivel primario 
cursan cuatro horas, mientras que 
los del nivel secundario tienen cinco. 
La doble jornada permitiría enseñar 
mejor todos los contenidos.” Y ejem-
plifica: “Cuando se señala que es ne-
cesario aprender una segunda lengua 
o programación, la pregunta es qué 
otros contenidos se dejarían de ense-
ñar si no se incrementan las horas de 
clase”. Por otra parte, considera que 
más tiempo en la escuela no significa 
duplicar las mismas prácticas que se 
realizan en una institución de jorna-
da simple: “Que los chicos puedan te-
ner tiempo para estudiar en la biblio-
teca, más tiempo de Educación Física 
o para trabajar en proyectos de inves-
tigación. Significa una organización 
distinta del tiempo escolar”.

Otra política que la funcionaria 
considera elemental –y que se está 
implementando en el municipio de 
La Matanza– es la provisión gratuita 
de libros de texto para los estudian-
tes de las escuelas públicas de gestión 
estatal. “Muchas de las pruebas in-
ternacionales que se realizan –argu-
menta– muestran que en un número 
importante de chicos no alcanzan los 
niveles mínimos de comprensión lec-
tora. Es clave entender que los chicos 
deben tener sus libros para seguir es-

dizaje es continuo y permanente. Por 
eso, se habla de aprendizaje para toda la 
vida. En ese sentido, estamos trabajando 
mucho para vincular al sistema univer-
sitario con la educación secundaria.  

¿Cómo se mejora el vínculo entre la 
educación obligatoria y el mercado 
laboral?
Las transiciones son los períodos de ma-
yor complejidad: del nivel inicial a la pri-
maria, de la primaria a la secundaria, de 
la secundaria al mundo del trabajo o a la 
Universidad. Estamos poniendo el foco 
en todas esas transiciones y convocando 
a los directores de todos los niveles para 
generar conciencia de que el alumno es 
uno solo que transita un sistema y al que 
hay que preparar para el día que salga de 
la escuela. Desde Secundaria 2030, pro-
ponemos que los chicos en todo el ciclo 
orientado (3°, 4° y 5° año) empiecen a de-
sarrollar las habilidades y las competen-
cias para el mundo del trabajo y para el si-
glo XXI: trabajo por proyectos, trabajo en 
equipo y resolución de problemas. Em-
pezamos a desarrollar las habilidades que 
se les van a pedir en el mundo del trabajo.  
  
¿Hay circuitos educativos diferen-
ciados que reproducen desigualda-
des? ¿Cómo interviene el Estado pa-
ra equilibrar esas disparidades?
Además de las transferencias para polí-
ticas socioeducativas que hace el Estado 
Nacional, tenemos la política nacional 
de Escuelas Faro. Detectamos las 3.700 
escuelas de todo el país con mayor ad-
versidad social y económica, y hace tres 
años y medio trabajamos con una inter-
vención pedagógica muy fuerte en los 
equipos educativos. Hemos comproba-
do que, en el último operativo Aprender, 
a estas escuelas les fue mejor que al pro-
medio de las escuelas públicas de Argen-
tina. Esto demuestra nuestro principio: 
lo único que garantiza verdadera inclu-
sión social es el acceso a un aprendizaje 
de calidad. Lo único que desarma la des-
igualdad es el aprendizaje. 

¿Qué lugar tiene en la educación un 
concepto como emprendedorismo? 
¿No es una noción que desresponsa-
biliza al Estado y deposita en el indivi-
duo la creación de oportunidades? 
Hubo una pésima interpretación de ese 
concepto. Cuando empezamos a imple-
mentar Secundaria 2030, observamos la 
necesidad absoluta de relacionar la capa-
cidad de ser emprendedor en la vida (en 
lo social o en lo económico) con la educa-
ción. Es un tema que está presente en los 
sistemas educativos del mundo. Se trata 
de la necesidad de que los jóvenes pue-
dan ser emprendedores de su proyecto 
de vida, dentro de una compañía o gene-
rando un nuevo trabajo. No creo que el 
Estado se esté corriendo de ningún lugar. 
Al contrario, se estaría corriendo si no les 
diese a los chicos las herramientas para 
poder ser emprendedores. 

*Licenciado en Ciencias de la Comunicación e 

integrante del equipo editorial de UNIPE.

tudiando en su casa, para usarlos du-
rante el fin de semana. Son políticas 
que aplican muchos países del mundo 
y que deberíamos tener como desafío.”

Para Gvirtz, es esencial mejorar la 
tasa de asistencia en el nivel Inicial. 
“La Prueba TERCE de Unesco del 
2013 muestra que los chicos que asis-
tieron al nivel Inicial obtienen entre 9 
y 30 puntos más que aquellos que no 
lo hicieron.” Además, recuerda que el 
gobierno actual incumplió la prome-
sa de construir 3.000 nuevos jardines: 
“Tenemos una buena cobertura (aun-
que todavía falta) en salas para chicos 
de cinco años, pero se necesita mucha 
construcción de salas de cuatro y de 
tres años”. Entre las políticas educa-
tivas prioritarias, la funcionaria tam-
bién incluye la provisión de compu-
tadoras: “Los resultados de la Prueba 
TERCE también muestran que cuan-
to mayor es la frecuencia de uso de 
computadoras en la casa, mejores son 
los resultados académicos”. 

La secretaria de Políticas Educa-
tivas matancera utiliza una metáfora 
para dar cuenta de las desigualdades 
en los puntos de partida: “Si para co-
rrer una maratón, unos pibes están en 
la línea de largada con zapatillas y bien 
alimentados y otros están descalzos y 
desnutridos, claramente las condicio-
nes no son las mismas. Los chicos tie-
nen derecho a empezar en igualdad 
de condiciones”. Y agrega: “En estos 
últimos años hemos visto mucho va-
ciamiento del sistema educativo y un 
tremendo incumplimiento del dere-
cho a la educación. No se construyeron 
los jardines prometidos, se tiró abajo 
el programa Conectar Igualdad y no se 
compraron más libros”. 

También, considera Gvirtz, es cen-
tral que las escuelas no reproduzcan 
las condiciones de desigualdad. Es de-
cir, “que no haya escuelas pobres pa-
ra los pobres y escuelas ricas para los 
ricos”. Para eso, las instituciones que 
reciben a los sectores más vulnerados 
deberían recibir la mayor inversión 
en infraestructura y equipamiento. 
Por otra parte, las escuelas periféri-
cas también se ven afectadas por la so-
bredemanda de tareas que recaen so-
bre los equipos directivos. Explica la 
pedagoga: “He visto con mis propios 
ojos una directora que le gestionaba la 
tarjeta SUBE a una mamá y otra que se 
ocupaba de los problemas de alimen-
tación que presentaban sus alumnos. 
Esto, obviamente, le resta tiempo a la 
mirada pedagógica. No es un problema 
del directivo que se ve obligado a abor-
dar estas emergencias (y está bien que 
lo haga). Deberíamos estar en un país 
que no tenga al 51% de los chicos por 
debajo de la línea de pobreza”.  

D.H.

MERCEDES MIGUEL, SECRETARIA DE INNOVACIÓN Y CALIDAD 
EDUCATIVA DE LA NACIÓN

SILVINA GVIRTZ, SECRETARIA DE CIENCIA, TECNOLOGÍA Y 
POLÍTICAS EDUCATIVAS DE LA MATANZA
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IV | La educación en debate #73 ¿La escuela soluciona las desigualdades sociales?

“Abre puertas, pero 
no es el remedio”

No hay 
solución 
sin trabajoM

aría Sol Abelenda está rin-
diendo los últimos exáme-
nes del Profesorado en Len-
gua y Literatura en el Joa-

quín V. González. “A la escuela se le piden 
muchas cosas, pero al mismo tiempo el 
Estado la vacía de recursos”, opina.  Des-
de 2017, Abelenda también es docente en 
el bachillerato popular cartonero “Anui-
llán”, que funciona en un espacio del Mo-
vimiento de Trabajadores Excluidos en 
el barrio porteño de La Paternal. 

¿La educación es suficiente para su-
perar desigualdades sociales? 
Cuando era más joven e ingenua, pensa-
ba que con la educación alcanzaba. Hoy 
creo que puede abrir puertas, pero por 
sí sola no es el remedio. El problema es 
bastante más profundo, porque la educa-
ción es parte de un sistema muy desigual. 
Incluso, se parte de la realidad de que la 
educación no es igual para todos y todas. 
En el bachillerato popular, trabajo con 
muchas personas que no tuvieron acce-
so a la escuela o que, de una u otra forma, 
fueron expulsadas del sistema educativo. 

¿Hay una sobredemanda hacia la es-
cuela que afecta el trabajo propia-
mente educativo?
La educación no puede cubrir las ta-
reas que deberían hacer distintas áreas 
del Estado. Por otra parte, está comple-
tamente desfinanciada y los sueldos 
son muy bajos. La escuela clásica, creo, 
se pensó como el lugar al que uno iba a 
aprender, se recibía y después podía 

P
ara Marcelo Bula, director de 
la Escuela Secundaria N° 22 
de Dock Sud –distrito de Ave-
llaneda–, la educación no es 

suficiente para combatir las desigual-
dades sociales: “Hay un problema más 
complejo y no puede reducirse todo a 
la educación”. Profesor de Filosofía y 
Pedagogía, trabajó discontinuamente 
en la docencia hasta que en 2006 se de-
dicó de lleno a esa profesión. 

“La escuela –considera el directi-
vo– funciona en la mente de muchas 
personas como el lugar encargado de 
contener y educar. El problema es qué 
quiere decir que un pibe esté educado. 
¿Que sea correcto? ¿Que no nos mo-
leste en la calle? Quizá sea eso lo que 
se espera, y no que esté preparado pa-
ra el mundo laboral.” Aunque el nivel 
secundario se proponga la formación 
para el trabajo, tanto como para la vida 
ciudadana y los estudios superiores, 
Bula cree que no existe un mercado la-
boral lo suficientemente grande para 
que todos puedan insertarse. “Se ge-
nera un desencanto y no sé hasta qué 
punto un adolescente ve un futuro se-
guro en la educación”, sostiene. 

La población estudiantil con la que 
trabaja Bula proviene de lugares muy 
vulnerados: Villa Inflamable, Villa 
Santa Catalina, barrio Danubio y con-
ventillos de Dock Sud. “En muchos 
de estos lugares –observa–, la familia 
está quebrada. El pibe trae falencias 
afectivas, de hábitos, de educación bá-
sica (como saber saludar). Revertir to-
do eso es muy difícil y no se hace solo 
desde la escuela. Me parece que el da-
ño es estructural y, en parte, se solu-
cionaría solo si existiera la posibilidad 
de que todas las personas encuentren 
un trabajo que organice sus vidas.” 

La Escuela N° 22 es una secundaria 
de jornada extendida: los estudiantes 
ingresan a las 7.30 hs y se retiran a las 
14.30. En un principio, solo funciona-
ba como una secundaria básica (de pri-

conseguir un trabajo. Hace tiempo, y so-
bre todo en estos años, se intensificó la 
pobreza y la escuela se convirtió en un 
lugar de contención. Ni hablar de las es-
cuelas que tienen comedor. Muchas ve-
ces el aprendizaje quizá no es lo central. 
Cuando nos formamos para ser docen-
tes, nadie nos dice que nos vamos a en-
contrar con esas realidades.

Si se universaliza el nivel secunda-
rio, ¿el título no pasa a tener el mis-
mo valor que el del nivel primario en 
el mercado laboral? 
El que puede ir a escuelas más recono-
cidas (alguna de las escuelas normales 
o que dependen de una universidad) 
tiene más oportunidades. Terminar la 
escuela no es garantía de conseguir tra-
bajo, pero da muchas más posibilidades. 
Lo veo en el bachillerato: muchos adul-
tos que no pudieron estudiar tienen que 
trabajar en la economía popular.

¿Qué consecuencias para la educa-
ción tiene la noción de emprende-
dorismo? 
Profundiza la idea de que cada uno debe 
atender lo suyo, en lugar de pensar un 
proyecto más comunitario. Además, re-
cae toda la responsabilidad sobre el in-
dividuo, como si en este mundo pudie-
ran hacerse las cosas completamente en 
soledad. Hay un montón de cosas que el 
Estado no garantiza –y debería garanti-
zar– y las cubre con ideas como esas. 

D.H.

mero a tercer año). Cuando se incorpo-
raron los cursos superiores (de cuarto 
a sexto año), la falta de aulas hizo que 
tuvieran que cursar por la tarde. Se es-
pera que este año la institución se tras-
lade a un nuevo edificio junto con otras 
dos escuelas secundarias de Dock Sud.

Al menos en el turno mañana, esta 
escuela del Sur del conurbano estuvo 
pensada para brindarles el almuerzo 
a sus estudiantes. “Enseguida vimos 
que muchos chicos llegan sin desayu-
nar –recuerda Bula–, y gestionamos un 
acuerdo con el proveedor del almuerzo 
para que también trajera un desayuno 
mínimo de pan y mate cocido.” A par-
tir de 2019, cuenta el directivo, el Mu-
nicipio comenzó a encargarse del trato 
con los proveedores y la escuela per-
dió la posibilidad de negociar el desa-
yuno: “Hacemos una vaquita entre los 
docentes para comprar yerba y azúcar. 
Además, pedimos pan a las panade-
rías”. El punto a favor de la gestión mu-
nicipal es que se consiguieron viandas 
para los alumnos de la tarde.  

El caso del desayuno muestra cómo 
la escuela y sus agentes terminan por 
hacerse cargo de cuestiones ajenas a 
la tarea educativa. Esa sobredeman-
da en la institución exige demasiado 
a quienes trabajan en ella. Dice Bula: 
“Lo ideal sería que este tipo de cosas 
vinieran provistas desde el Estado de 
acuerdo con un análisis de la situación 
real de cada zona”. Esta sobreexigen-
cia no es nueva: “Ya durante el gobier-
no anterior, se habían empezado a de-
rivar fondos para que los directivos, 
por ejemplo, implementaran clases de 
apoyo a través de los Planes de Mejo-
ra. Teníamos que pagarles a los docen-
tes y rendir los fondos. Después tam-
bién empezamos a cargar las tarjetas 
Sube para los alumnos”. 

El directivo reconoce que, desde 
que la secundaria es obligatoria, se 
pobló un poco más el nivel. Sin em-
bargo, agrega, “no se logró eliminar la 
escuela piramidal: si anotamos sesen-
ta estudiantes en primer año, llegan 
unos veinte a sexto”. Incluso entre 
quienes terminan el nivel medio, con-
cluye Bula, no es fácil la movilidad so-
cial: “La pobreza estructural cala muy 
hondo y crea horizontes muy cortitos. 
Son muchos años de estar metidos en 
un pozo y es difícil pensar que se pue-
de llegar mucho más allá”. 

D.H.

MARÍA SOL ABELENDA, DOCENTE MARCELO BULA, DIRECTOR

Sin zapatillas, guardapolvo ni comida
“Hay chicos que no van a la escuela porque no tienen zapatillas o porque tienen un solo pantalón 
y el �n de semana llovió y no se secó. Otros llegan con el guardapolvo sucio porque es el único que 
tienen y no llegaron a lavarlo. Tratamos de ayudar a resolver esas cuestiones junto a la comuni-
dad, pero no llegamos a alcanzar a todos. Además, los chicos empiezan a estar preocupados por 
la situación económica en sus casas. Cuando ese tema se instala entre ellos, es porque la situa-
ción está desbordada y sus padres ya no pueden ocultarla. Al principio, en lugar de comer carne 
una vez por semana, lo hacen cada 15 días; después, una vez por mes. Pero cuando empieza a 
faltar hasta la papa, no queda otra que llevar a los chicos al comedor. Antes eso no pasaba y, mal 
que mal, comían en sus casas. Empiezan a ser bastantes los que están en esa situación. Falta ropa. 
Ni qué hablar de los útiles: tenemos que comprar resmas de hojas porque los chicos no tienen.”   
(Martín Barreña, maestro de las escuelas primarias N° 10 y N° 12 de Barracas)


