
E
ntre los efectos del shock de 
virtualización –como lo de-
nomina Flavia Costa (1)– que 
nos provocó la pandemia del 
covid-19 aparece el fortaleci-

miento de una tendencia ya presente en 
el mapa educativo global: el avance –hasta 
hace poco más bien silencioso– de las lla-
madas plataformas digitales. De acuerdo 
con datos aportados por el Banco Mun-
dial, hacia abril de 2020, en el momento 
de mayores restricciones de la pandemia, 
cerca de 1.600 millones de estudiantes de 
los niveles Inicial, Primario y Secundario, 
en más de 190 países, no podían asistir a 
clases de manera presencial; mientras 
que, todavía en octubre de 2021, el 32% 
de los países mantenía el cierre total (14 
países) o parcial (50 países) de los estable-
cimientos educativos. En ese escenario, 
corporaciones de tecnología e informa-
ción tales como Alphabet (controlante de 
Google y YouTube), Meta (de Facebook, 
WhatsApp e Instagram) y Zoom logra-
ron que sus servicios se consolidaran co-
mo una suerte de arquitectura invisible 
para los procesos de enseñanza y apren-
dizaje, a medida que docentes y estudian-
tes de todo el mundo se veían obligados a 
incorporarlos de manera vertiginosa en 
medio de la emergencia. Como señala la 
investigadora del CONICET Lucila Dug-
hera: “En la educación formal, tenden-
cias tales como la informacionalización, 
la plataformización y –en menor medi-
da– la automatización no nacieron con 
la pandemia, pero se intensificaron mu-
chísimo con ella” (ver entrevista en este 
mismo Suplemento). En otras palabras: 
la acelerada diseminación de estas tecno-
logías fue posible, al menos en parte, por 
su difusión previa y, al mismo tiempo, el 
entrenamiento ultraintensivo en su uso, 

del que, sin problematizarlo demasiado, 
participamos como estudiantes y docen-
tes a lo largo de más de dos años. Se ase-
guraron, así, una posición de privilegio en 
la pospandemia, lo que obliga a pensarlas 
de forma urgente. ¿Cómo se experimen-
ta este proceso de plataformización de la 
educación en Argentina? ¿Qué puede ha-
cer el Estado frente a tendencias transna-
cionales como estas, que parecen escapar 
a su control? ¿Existe una pedagogía Sili-
con Valley implícita en software tales co-
mo Google Classroom o Duolingo? ¿Có-
mo afecta este nuevo escenario la labor de 
las y los docentes? ¿Es posible preparar a 
las y los jóvenes para que intervengan po-
líticamente en esta situación? 

Antes de explorar estos interrogantes, 
parece oportuno volver sobre algunos de 
los resultados de la Evaluación Nacional 
del Proceso de Continuidad Pedagógica 
que el Ministerio de Educación realizó en 
todo el país en medio del Aislamiento So-
cial, Preventivo y Obligatorio. El estudio 
señala que, entre las y los docentes de los 
niveles Inicial y Primario, el medio de co-
municación más utilizado en ese contexto 
fue el celular, tanto para el envío de men-
sajes de texto vía SMS o WhatsApp (81% y 
89%) como para realizar llamadas (50% y 
65%). En el caso de las y los enseñantes del 
Nivel Secundario, además de utilizar mu-
chas veces sus teléfonos (75%), también 
recurrieron al correo electrónico (75%) y 
a las plataformas educativas (59%). El in-
forme no discrimina entre, por ejemplo, 
Google Classroom y Moodle. Sin embar-
go, la diferencia entre las dos no es me-
nor: solo la segunda es un software libre. 
En tanto, las plataformas para reuniones 
virtuales como Google Hangouts y Zoom, 
que requieren de buena calidad de cone-
xión, fueron elegidas por un tercio de las 

y los docentes de los tres niveles, aunque 
con diferencias muy significativas (de 
entre 40 y 50 puntos porcentuales) entre 
los ámbitos estatal y privado, a favor del 
segundo.

Los podcast y videos disponibles en la 
web (por ejemplo, en Spotify y YouTube) 
y las clases especialmente grabadas en 
audio o video aparecen entre los recur-
sos pedagógicos más mencionados por 
las y los docentes de los tres niveles (55% 
y 54%). Las clases o encuentros en vivo a 
través de redes sociales (Facebook, Ins-
tagram, Tik Tok) o por videoconferencia 
(Zoom, Google Hangouts) fueron men-
cionados por un 29% de las y los docen-
tes, mientras que los portales educativos 
privados (gratuitos o pagos), tales como 
Educatina, Aula365 o educarencasa.com, 
por un 13%. En tanto, un 33% mencionó 
los espacios en la web del Ministerio de 
Educación de la Nación (educ.ar, segui-
moseducando.gob.ar) y los sitios o plata-
formas de los Ministerios de Educación 
de las distintas provincias.

La plataformización de la educación, 
como decíamos, no es nueva –como tam-
poco lo es la virtualización de cada vez 
más esferas de la vida social–, pero estos 
datos permiten hablar, también en este 
plano, de un efecto de shock como corre-
lato de la pandemia.

Los intereses de las big tech
Una de las principales características del 
capitalismo contemporáneo es el hecho 
de que un conjunto de corporaciones de 
tecnología e información ocupan las pri-
meras posiciones entre las firmas más 
lucrativas del mundo. No solo se trata de 
las mencionadas Alphabet y Meta, sino 
también de Apple, Microsoft y Amazon. 
Como parte de su vertiginoso ascenso a 

lo largo de las últimas dos décadas, estas 
compañías desplazaron a aquellas que 
habían ocupado el centro de la escena en 
buena parte del siglo XX: empresas de 
primera línea de los sectores energético 
(fundamentalmente, de la industria del 
petróleo) y automotor. El término capita-
lismo de plataformas, propuesto en el úl-
timo tiempo por Nick Srnicek (2), inten-
ta captar esta dinámica, que no ha hecho 
más que acentuarse a causa de la pande-
mia. En medio de las medidas de aisla-
miento social desplegadas por todas par-
tes, Amazon aumentó sus ganancias –si se 
las compara con las obtenidas en 2019– en 
un 35% solo en los primeros nueves me-
ses de 2020, mientras que Meta lo hizo en 
un 17% y Alphabet, en un 9%. Estos datos, 
contundentes por sí solos, se vuelven aun 
más significativos si se tiene en cuenta 
que, al terminar el primer año de la pan-
demia, el PBI de países como Argentina, 
España e Inglaterra había caído más de 10 
puntos. 

La conferencia inaugural de la Sema-
na Virtual UNIPE 2021 (edición invierno) 
contó con la participación de Javier Eche-
verría Ezponda, doctor en Letras y Cien-
cias Humanas y autor, junto con Lola Al-
mendros, del libro Tecnopersonas. Cómo 
las tecnologías nos transforman (3). El es-
pecialista español no dudó en afirmar que 
vivimos en un régimen tecno-feudalista: 
“Internet sigue siendo un espacio públi-
co, pero ha sido conquistado por grandes 
plataformas privadas que ofrecen servi-
cios –gratuitos– desde sus nubes. Son ges-
tionadas tecno-feudalmente, en el sen-
tido de que están separadas por sistemas 
tecnológicos propietarios incompatibles 
entre sí. Cada gran empresa ha construi-
do su propio feudo digital donde tiene a 
sus usuarios”. Y agregó: “Cuando empe-
zamos a usar una aplicación o plataforma, 
firmamos un contrato leonino, dado que, 
por ejemplo, renunciamos a nuestra con-
dición de ciudadanos del país en el que 
vivimos para atenernos a los dictámenes 
del tribunal de un determinado condado 
de California”.

El interés de las así llamadas big tech 
en la educación no es nuevo. Alphabet, 
por ejemplo, provee servicios –gratui-
tos– como Gmail, Scholar, Books y Class-
room a través de Google; comercializa 
equipos como las Chromebook; y lleva 
adelante la iniciativa Alt+School, ideada 
para formar a las hijas e hijos de las élites 
de Silicon Valley.

En particular, Alphabet y Meta se 
distinguen entre las también llamadas 
“GAFAM”, porque, a pesar de su gran 
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tamaño y de la vasta cantidad de pro-
yectos paralelos que desarrollan (que van 
de la inteligencia artificial a la traducción, 
pasando por los vehículos autónomos), el 
grueso de sus ganancias –alrededor de un 
88% y un 97%, respectivamente– provie-
nen de la publicidad. Es por esa razón que 
Srnicek se refiere a ellas como casos pa-
radigmáticos de “plataformas publicita-
rias”. Si las plataformas aparecen, en ge-
neral, como “modelo[s] de negocios clave 
para extraer y controlar datos”(4), estas 
en particular, explica, los utilizan para la 
venta, a los anunciantes, de espacios pu-
blicitarios más y más segmentados. Allí 
está su mayor negocio: pueden vender 
publicidad y propaganda política porque 
pueden delinear un perfil muy preciso de 
los destinatarios a partir de los datos que 
les sustraen sin avisarles. Cuando se tra-
ta de menores de edad, este uso de los da-
tos resulta aun más peligroso. Ahora bien, 
el asunto es bien complejo y contiene dos 
grandes facetas. En primer lugar, ¿qué ha-
cen los Estados frente a la masificación de 
plataformas sobre las que no tienen nin-
gún control? En segundo lugar, ¿qué ha-
cen las escuelas frente al uso generalizado 
de plataformas? ¿Puede existir un uso crí-
tico? ¿Cómo se forma para ese uso? 

Es cierto que cuando se pensaron los 
nuevos recursos digitales, más allá de la 
emergencia y más allá del mero reem-
plazo de las estrategias que ya ofrecía el 
trabajo en el aula tradicional, surgieron 
nuevas posibilidades educativas. Algunas 
plataformas, pero también algunas redes 
sociales o los ya algo olvidados blogs, per-
miten que las producciones de las y los es-
tudiantes sean leídas por pares, familias y 
otros docentes. Se expande así el contexto 
de circulación de los trabajos realizados: 
ya no es solo un docente quien los lee. Por 
otra parte, permiten reunir producciones 
realizadas durante varios años y agrupar-
las por tema. Además, facilitan el trabajo 
colaborativo, que ya no tiene que realizar-
se necesariamente de manera sincrónica. 
El uso crítico de estos recursos, en tanto, 
permite que la escuela pueda montar-
se sobre una dimensión importante de lo 
que hoy constituye lo que podría llamarse 

d

mas educativas, basadas en software libre. 
Cabe preguntarse si estos recursos están 
siendo aprovechados por un número re-
presentativo de docentes y estudiantes. 
Muchas veces, resulta más sencillo recu-
rrir a los servicios que ofrecen las gran-
des empresas, porque ya son utilizados 
en otros ámbitos de la vida y resultan más 
“amigables” y accesibles.

En particular, la plataforma del Plan 
Federal Conectar Igualdad resulta intere-
sante por la proyección que puede tener 
en todo el territorio nacional. Tal como 
lo hace Google Classroom, permite con-
formar aulas virtuales, compartir conte-
nidos, asignar tareas y comunicarse por 
medio de mensajes. Además, cuenta con 
posibilidades que no ofrece la plataforma 
de Google: incluye una herramienta de vi-
deoconferencias que habilita encuentros 
hasta de cuarenta minutos; habilita el ac-
ceso a un repositorio federal de conteni-
dos y recursos pedagógicos, es accesible 
desde teléfonos celulares sin consumo 
de datos, la información personal de las 
y los usuarios está protegida y promueve 
el uso de software libre. Claro que todas 
estas ventajas no significan nada si no se 
promueve a la vez una apropiación de la 
herramienta por parte de docentes y estu-
diantes.

Estas posibilidades necesitan también 
verse plasmadas en las aulas y, para ello, 
el rol docente es esencial. Luz Pearson es 
Licenciada en Educación y especialista en 
incorporación de TIC a la enseñanza. Si 
bien siempre fue crítica de la lógica mer-
cantilista de redes y plataformas privadas, 
no cree que la escuela pueda comportarse 
como si no existiera el consumo de estos 
servicios. “¿Quién va a enseñar el uso crí-
tico si no es la escuela? Que Mark Zucker-
berg es dueño de Facebook y de Instagram 
es algo que tiene que aprenderse. Hay que 
aprender todo lo digital y es fundamental, 
porque rige nuestra vida. Pasamos dema-
siadas horas en redes como para no traba-
jarlo”, argumenta. Por otro parte, también 
rescata que algunas redes sociales como 
Instagram y Twitter pueden tener usos 
pedagógicos interesantes. 

El shock de plataformización que pro-
movieron las nuevas necesidades educa-
tivas generadas por la pandemia tiene dos 
caras. Hizo que docentes y estudiantes in-
corporaran nuevas herramientas digita-
les, acercó a la escuela a prácticas sociales 
nacidas en el siglo XXI y generó nuevas 
formas de enseñanza y aprendizaje que, al 
menos en algunos casos, ponen en juego el 
trabajo colaborativo y expanden las coor-
denadas espaciotemporales del aula. To-
do eso es cierto, pero no de la misma ma-
nera ni en el mismo grado para todas y to-
dos. Ahora bien, en este mismo shock ha-
bita el peligro de que los Estados pierdan 
el control de la educación en manos de las 
big tech, que, de paso, hacen negocios en 
los que muchas veces la ciudadanía es de-
gradada a una u otra forma de consumo. g
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la “cultura juvenil”. Y un último dato que 
no es nada menor: la educación en la épo-
ca de las plataformas –gracias a la reduc-
ción de tiempos y distancias que posibili-
ta– puede extenderse en el territorio de 
forma capilar, llegando a nuevas y nuevos 
estudiantes. 

En su intervención en la semana virtual 
UNIPE, Echeverría Ezponda también fue 
crítico con el papel desempeñado por mu-
chas universidades importantes que ha-
bían sido pioneras en el desarrollo de los 
servicios digitales: “Empezaron a dimitir 
de sus responsabilidades. Algunas empe-
zaron a subcontratar servicios de grandes 
empresas tecnológicas, como Google. Ac-
tualmente, las grandes plataformas masi-
vas, las que tienen millones de usuarios, 
son privadas. No hay software libre, no 
hay código abierto. Pero hay otras plata-
formas que sí son compartidas, coopera-
tivas. Estas son las que hay que promover, 
y ese es mi mensaje desde hace años”. Por 
eso, considera que deben generarse redes 
universitarias públicas que habiliten es-
pacios interactivos de aprendizaje. “Para 
una sola universidad o un solo país es una 
tarea enorme –dice–. Debemos trabajar 
en forma cooperativa y mediante un pro-
grama internacional. Desarrollar progra-
mas euro-latinoamericanos de construc-
ción de redes educativas telemáticas, em-
pezando por las universidades, pero yen-
do rápidamente a las escuelas”.

El hecho de que corporaciones como 
Alphabet o Meta sean llamadas “platafor-
mas” muchas veces juega a su favor: gene-
ra la ilusión de que, por ejemplo, Google 
o Facebook son espacios neutros, en los 
que las perspectivas políticas corren por 
cuenta exclusiva de los usuarios. Sin em-
bargo, como suele decir en sus clases el 
sociólogo y ensayista argentino Christian 
Ferrer, toda tecnología conlleva una peda-
gogía. La cartera de inversiones de Capi-
talG –el fondo de capitales de Alphabet– 
incluye compañías como Renaissance 
Learning, Duolingo y Cuemath –a las que 
se asoció, respectivamente, en 2013, 2014 
y 2016–, cuyos productos educativos pro-
meten lecciones súper personalizadas, 
motivadoras, basadas “en 2.800 millo-

nes de datos del mundo real”. Es cierto: 
como parte de su estrategia empresarial, 
estas firmas optaron por difundirse, ini-
cialmente, en el ámbito de la educación 
informal, sin embargo, trabajan en forma 
activa para presentarse como soluciones 
tecnológicas “económicas y escalables” 
en la pospandemia. La lógica del ranking, 
de la autoadministración del aprendizaje, 
de la datificación de los comportamien-
tos de las y los estudiantes-usuarios y de la 
opacidad de los procedimientos técnicos 
moduladores de sus trayectorias que sub-
tiende a estos productos no puede menos 
que encender una alarma.       

Alternativas propias
Fernando Bordignon, profesor e investi-
gador de la UNIPE, subraya las respues-
tas educativas que la pandemia obligó a 
generar. “Los millones y millones de ho-
ras de experiencia docente no van a ser 
en vano ni olvidadas –reflexiona–. En los 
próximos años, surgirán algunos de los 
cambios y actualizaciones que se le viene 
solicitando a la educación formal. Es una 
obligación, por parte de las institucio-
nes educativas, estar atentas a las nuevas 
propuestas de prácticas y darles posibili-
dades de desarrollo”. Sin embargo, el es-
pecialista es consciente de que la entrega 
masiva de datos a empresas privadas afec-
ta derechos y, por eso, vuelca la mirada ha-
cia plataformas y aplicaciones educativas 
generadas en el espacio del software libre: 
“Moodle, OpenEdX y Jitsy son ejemplos 
de productos maduros y estables. Es ne-
cesario que el Estado genere conciencia 
acerca del uso de alternativas, apoyando 
su adopción, impulsando comunidades y 
espacios de soporte y apoyo”.

De cualquier manera, la masificación 
del uso de plataformas con fines escolares 
es indiscutible a la luz de estos datos. En 
este contexto, tanto el Plan Federal Juana 
Manso –devenido Plan Federal Conectar 
Igualdad a partir de la gestión de Jaime 
Perczyk–, del Ministerio de Educación 
de la Nación, como Continuemos Estu-
diando, de la Dirección General de Cul-
tura y Educación de la Provincia de Bue-
nos Aires, lanzaron sus propias platafor-
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El intríngulis 
de la regulación

“
La pandemia vino a consolidar 
los usos extensivos de platafor-
mas y aplicaciones. Algunas, 
como Moodle, fueron pensadas 
con fines educativos; pero otras 

tantas, no”, observa Patricia Ferrante, 
docente e investigadora de UNIPE y la 
FLACSO Argentina. Hace años, estu-
dia los vínculos entre las tecnologías 
y los medios digitales (TIC) y la edu-
cación. “Una aplicación como Whats-
App –agrega–, que no fue pensada pa-
ra educar, tiene un impacto enorme en 
cómo circula y se produce la informa-
ción y el conocimiento”. 

La investigadora contextualiza el 
caso particular de Google: “Se trata 
de un buscador y, como tal, ya tenía un 
gran impacto en la vida social y cultu-
ral. De hecho, el verbo googlear entró 
muy rápido en nuestro diccionario”. 
Y analiza: “No me animo a decir que 
Google tiene tal o cual proyecto peda-
gógico, pero sí que extendió muchí-
simo su participación en el universo 
educativo. De hecho, lanzó un proyec-
to que se llama The Everywhere School 
(La escuela en todos lados)”. Y cita a 
Felicitas Macgilchrist, una investiga-
dora escocesa radicada en Alemania: 
“De repente, durante la pandemia y en 
todo el mundo, sin ninguna decisión 
institucional y sin la presencia de pa-
dres o madres que intermediaran, mi-
llones de niños y niñas comenzaron a 
utilizar Google Classroom”. También 
Facebook (que hace poco se transfor-
mó en Meta) y Amazon, señala, comen-
zaron a hacer fuertes inversiones en el 
sector educativo. 

Para aludir al impacto de Google en 
las formas en que se enseña y se apren-
de en la escuela, Ferrante recurre a la 
investigadora Inés Dussel: “Ella siem-
pre plantea que hay que determinar 
qué ocurre cuando se pasa de la inves-
tigación a la búsqueda, porque hoy mu-
chas de las actividades escolares se re-
suelven buscando en Google. ¿Qué tipo 
de conocimiento o de involucramiento 
produce ese cambio?” Y luego recurre 
al antropólogo indio Arjun Appadurai, 
quien postula: “La escuela y sus tiem-
pos, claramente más lentos, son más 
necesarios que nunca para aprender 
a navegar en un mundo inundado de 
información que en su mayoría es fal-
sa. Entonces, ¿cómo y dónde vamos a 
aprender los criterios para poner je-
rarquía de verdad en un mundo de esta 
naturaleza?”. 

Este aumento de la frecuencia de 
uso de aplicaciones, plataformas y na-
vegadores de grandes empresas trans-
nacionales nos plataformiza: resolve-
mos nuestras vidas ahí dentro. Esta 
vez, Ferrante retoma la reflexión de la 
investigadora holandesa Jose van Dij-
ck: “Las plataformas son simples, sin 
costuras, estamos dentro y no lo ad-
vertimos. Parece que nos resuelven la 
vida, colocan todo más a la mano. Co-
mo resultado, crean la sensación de 
que no hace falta salir de ese entorno 
para resolver las cosas. Entonces, po-
demos pensar que limitan el mundo”. 
De acuerdo con la especialista, la pan-
demia potenció este fenómeno.   

“Hay un desafío muy importante en 
términos de política pública –asegura 
Ferrante–. Toda la infraestructura ya 
está creada y funciona a través de estas 
redes sociales, a través de estas plata-
formas, que, aunque no haya que pagar 
para usarlas, tienen fines comerciales. 
¿Qué debe hacer el Estado? ¿Montar 
otra red social o mandar el turno de la 
vacuna por WhatsApp, que es la for-
ma más eficaz y eficiente para llegar a 
la ciudadanía? Tal vez el intríngulis sea 
cómo se regulan los usos, quién tiene 
acceso a los datos que esas redes gene-
ran y con qué fines se usan”. 

Ferrante se refiere a dos fenóme-
nos de gran vigencia en la actualidad: la 
“plataformización” y la “datificación” 
de la educación. “¿Quién va a tener ac-

ceso a todos los datos que se generan en 
las plataformas? –se pregunta–. Tam-
bién hay muchas iniciativas vinculadas 
a la EdTech (tecnología educativa), en 
las que subyace la idea de lo que Evgeny 
Morozov llama solucionismo tecnoló-
gico.” Es decir, se ofrece una solución 
tecnológica para resolver un problema 
que es netamente educativo. Esas tec-
nologías educativas, advierte Ferran-
te, están asociadas a distintos usos de la 
inteligencia artificial que cuantifican y 
evalúan diversos procesos: “¿Qué se es-
tá midiendo, cómo se lo hace y qué im-
pacto tiene esa medición? Los docentes 
parecen quedar en el último eslabón 
de la cadena y solo deben manejar un  
software que se supone que resuelve so-
lo. Allí hay una idea de escuela, de aula 
y de educación muy diferente a la que, 
por suerte, se sostiene en nuestros sis-
temas”. 

Sin embargo, también rescata inicia-
tivas de universidades nacionales (so-
bre todo públicas) que realizaron ex-
periencias educativas con el software 
Moodle, que es libre, abierto y se desa-
rrolla de modo comunitario. “Probó ser 
muy eficaz y también empieza a usarse 
en algunas escuelas secundarias. Jun-
to con la UNIPE, el distrito de Pilar ha 
desarrollado campus en Moodle para 
sus escuelas secundarias. Empezaron a 
usarse en la pandemia y esperamos que 
se sigan usando fuera del contexto pan-
démico.” Si bien rescata los desarrollos 
públicos en materia de tecnología y co-
municaciones que logró el país a través 
de ARSAT, considera que, aunque hay 
que auspiciarlos y sostenerlos, no sería 
conveniente pensarlos en competen-
cia contra los gigantes tecnológicos. En 
cambio, sostiene, “es mejor pensar có-
mo regularlos”. g
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¿Quién se pregunta 
por la construcción 
de lo común?

L
ucila Dughera es sociólo-
ga y docente. Se desempe-
ña como investigadora en el 
CONICET, en el Equipo de 
Estudios sobre Tecnología, 

Capitalismo y Sociedad, y en el Obser-
vatorio Interuniversitario de Sociedad, 
Tecnología y Educación que impulsan 
UNIPE, UNSAM y UNPAZ. En esta en-
trevista, reconstruye algunas de las di-
mensiones de la plataformización de la 
educación, tendencia que, advierte, no 
nació con la pandemia, pero sí se inten-
sificó con ella.

Con el Aislamiento Social, Preventi-
vo y Obligatorio, un conjunto de pla-
taformas que no tienen como finali-
dad la educación (Facebook, Whats-
App, YouTube) acabaron transfor-
mándose en parte importante de los 
encuentros pedagógicos. ¿Esto es ne-
gativo?
Diría, en todo caso, que hay mucho pa-
ra analizar. ¿En qué momento y para 
qué se las utiliza? ¿Cuál es su diseño? 
No se puede desconocer que las plata-
formas tienen un diseño tecno-social 
que condiciona el uso que se hace de 
ellas y que los datos –que son su mate-
ria prima– quedan en manos de actores 
privados. Es necesario tener en cuenta 
todo esto al momento de elegir qué pla-
taforma vamos a usar.

¿Se puede detectar, asimismo, algu-
na potencia en esta situación?
Pienso, por ejemplo, en esa suerte de 
desacople que muchas veces se com-
prueba entre las prácticas de aprendi-
zaje y las de enseñanza: las y los estu-
diantes aprenden en algunos lugares y 
las y los profesores están en otros. Pue-
de que la intersección entre esas plata-
formas y la educación formal ayude a 
acortar esa brecha. Aunque, claro, es-
to no va a suceder per se: el solo uso de 
YouTube no acerca a una o un docente 
a las y los estudiantes.  

La composición de la cartera de in-
versiones que Alphabet “la corpora-
ción que controla Google” gestiona a 
través de CapitalG da cuenta del in-
terés que las big tech tienen en el de-
sarrollo de plataformas educativas. 
¿Qué se puede decir acerca de la ló-
gica de funcionamiento de estas pla-
taformas, en las que predominan los 
rankings, los perfiles, etc.?
La plataformización de la educación 
permite un nivel de precisión inédi-
to con relación a qué mira, en qué mo-
mento y por cuánto tiempo cada estu-
diante y a qué hace con eso. Ese saber 
implícito, muy fino, muy agudo, que 
las y los docentes elaboran como parte 
del quehacer cotidiano con las y los es-
tudiantes en la escuela parece desbor-
dado por las analíticas de aprendizaje. 
Sin embargo, estas se saltean interro-
gantes que deben ser intrínsecos a la 
educación formal. Por ejemplo, la pre-
gunta por la construcción de lo común, 
de una vida con otras y otros. Eso que 

la escuela enseña y no tiene que ver con 
una u otra asignatura y que parece difí-
cil de cuantificar de ese modo. Es cierto 
que muchas de estas plataformas exis-
ten todavía por fuera de la educación 
formal. Pero, una vez que ingresan a 
ella, ¿quién utiliza esas analíticas? ¿Qué 
papel les da el Estado? ¿Las y los ciuda-
danos tienen conocimiento del tipo de 
perfiles y de trayectorias que se les asig-
nan? Es importante preguntarnos, ade-
más, si lo que queremos construir son 
subjetividades triunfalistas, empujadas 
por un ranking y con poca capacidad de 
tolerar la frustración o lo difícil.

¿Qué nos dicen figuras tales como las 
de los edutubers acerca de los modos 
de enseñar y aprender en tiempos de 
plataformas?
A diferencia de lo que sucedía en la eta-
pa industrial del modo de producción 
capitalista, en esta, más ligada a la infor-
mación, a lo digital, a las plataformas, la 
educación formal, la no formal y la in-
formal están entremezcladas. Las y los 
estudiantes saltan de un tipo de apren-
dizaje a otro con mucha naturalidad. 
No podemos desconocer, por ejemplo, 
que si tienen un problema buscan un tu-
torial y lo resuelven. Tenemos que pre-
guntarnos qué encuentran allí que de-
jaron de encontrar en la educación for-
mal. Aprenden por ensayo y error, como 
también lo hacemos muchas veces no-
sotros. Esto no quiere decir que las y los 
docentes tengan que transformarse en 
youtubers o en tiktokers. En todo caso, 
nos devuelve el interrogante por cuáles 
son esas preguntas que les formulamos 
a las y los estudiantes que pueden ir a re-
solverlas a partir de la exploración de un 
tutorial. Hay que volver a pensar cuáles 
son los problemas que les proponemos 
desde el mundo de la educación formal 
para que efectivamente les supongan 
un trabajo o un desafío cognitivo en es-
te nuevo contexto. Y también tenemos 
que imaginar cuáles son esas prácticas 
de enseñanza que van a recuperar estas 
modalidades alternativas para poten-
ciarlas y ponerlas en discusión.

En este contexto, además, las y los do-
centes se transformaron, muchas ve-
ces, en productores de contenidos.
En un estudio que realizamos, entre las 
y los docentes de educación superior, 
aparecía la inquietud acerca de por qué 
aporte se les debía pagar: si solamente 
el tiempo de trabajo o todo ese conoci-
miento que portan y que muchas veces 
se objetiva en información digital. Es-
te tipo de problemas son anteriores a la 
pandemia, pero hoy están sobre la me-
sa y van a seguir estándolo si se impo-
ne, por ejemplo, la bimodalidad. Tam-
bién está el o la docente que no produce 
contenidos, pero que es un o una muy 
buena curadora de información digi-
tal. Creo que ese es un gran saber hoy 
en día. g

J.M.

LUCILA DUGHERA, INVESTIGADORA

¿Quién va a tener 
acceso a los datos 
que se generan en 
las plataformas?
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Tiempos de reflexión y aprendizaje 
“Hay que considerar la introducción masiva de productos y servicios educativos, principal-
mente basados en plataformas, en la educación pública. Dado que no existió el tiempo ne-
cesario para una planificación exhaustiva, las instituciones, en algunos casos, y los docentes 
por su cuenta, en otros, tomaron las soluciones que tenían más a mano por distintas razones 
(costos, conocimiento, experiencias ajenas, entre otros). Y ahora, con la experiencia del de-
venir y de manera más tranquila, se hace imperioso revisar tales decisiones de enseñanza 
y corregir todo aquello que se valore como no deseado. Por otro lado, algunos países, como 
Argentina, en la emergencia diseñaron y pusieron en marcha políticas que promovieron y 
pusieron a disposición de los docentes servicios de aulas en plataformas educativas, como 
así también otros recursos: facilidades de acceso a Internet, distribución de computadoras, 
materiales digitales para la continuidad académica, entre otros. En resumen, ahora vienen 
tiempos de reflexión y aprendizaje sobre lo experimentado” (Fernando Bordignon, docente 
e investigador de la UNIPE).

La discusión 
pendiente

“
El Estado tiene que ser respon-
sable de brindar acceso a todos 
y todas a las mismas herramien-
tas y a los mismos dispositivos 
para poder avanzar en discusio-

nes en profundidad y que también son 
importantes, como qué pasa con nues-
tros datos cuando usamos redes socia-
les o plataformas de empresas priva-
das”, reflexiona Amparo López, estu-
diante de 5º año y vocera del Centro 
de Estudiantes (CDE) del Instituto de 
Enseñanza Superior en Lenguas Vivas 
Juan Ramón Fernández, ubicado en el 
barrio porteño de Retiro.

“Durante la pandemia, más que na-
da, usamos la plataforma de Google 
(Classroom) y videollamadas. La ver-
dad es que dependíamos de esos re-
cursos para poder seguir estudiando”, 
relata la estudiante. A partir de esa ex-
periencia, desde su punto de vista, se 
volvió más evidente un problema que 
ya existía con anterioridad: la poca 
formación que docentes y estudiantes 
tienen para utilizar esos recursos “de 
manera constructiva y pedagógica”. 
Por otra parte, dice: “Además de lo di-
fícil que fue la adaptación a estas nue-
vas formas, no todos partimos desde un 
mismo punto, porque algunos tenemos 
más oportunidades que otros y acceso 
a más herramientas”.       

López observa que, en la concep-
ción educativa del Gobierno de la Ciu-
dad de Buenos Aires, existe un cierto 

reduccionismo acerca del lugar que las 
nuevas tecnologías deben ocupar en 
los procesos de enseñanza y aprendi-
zaje: “La reforma inconsulta y antiedu-
cativa que lleva el nombre de Secunda-
ria del Futuro piensa a las tecnologías 
como un fin en sí mismo, en lugar de 
pensarlas como herramientas que se 
usen de manera responsable y pedagó-
gica. No puede pensarse que el solo uso 
ya es un logro”. 

La decisión de utilizar Google 
Classroom fue colectiva. Explica la es-
tudiante: “La idea era que usáramos 
una sola plataforma más o menos acce-
sible. Google es de lo que más consume 
la gente. Y también pensamos en una 
plataforma que pudiera brindar la ma-
yor cercanía posible con los docentes”. 
Sin embargo, la urgencia de garantizar 
dispositivos y acceso a Internet al estu-
diantado hizo que se postergaran algu-
nas discusiones más profundas. “Co-
mo adolescente, por ejemplo, está cla-
ro que somos grandes consumidores 
de las redes sociales. Siempre está la 
incógnita acerca de a quién le estamos 
dando nuestros datos personales. En-
tiendo que es una discusión que tiene 
que darse, pero hay pibes y pibas que 
no tenían dispositivos y el acceso a la 
conectividad fue una de las luchas que 
más dimos durante este último tiem-
po”, concluye López. g

D.H.

AMPARO LÓPEZ, ESTUDIANTE

Usar las plataformas 
a conciencia

L
uz Pearson es Licenciada en 
Educación y especialista en 
incorporación de TIC a la en-
señanza. También es docente 
del Profesorado de Educa-

ción Primaria (UNIPE) y de la Facultad 
de Arquitectura y Diseño Urbanístico 
(UBA). En la materia Diseño Industrial, 
trabaja sobre evaluación formativa en 
línea con la plataforma MIFADU, de-
sarrollada con software libre. “Antes, 
quienes tenían más plata era probable 
que lograran mejores prototipos. Con 
la entrega de trabajos digitales eso cam-
bia, y es bien interesante”, afirma. 

Los servicios que ofrecen empresas 
como Google, ¿contienen un modelo 
educativo? 
Siempre abogué por trabajar con soft-
ware libre o que alojemos los conteni-
dos en nuestros servidores. Ahora bien, 
yo trabajaba con redes sociales en las 
escuelas y pienso que es necesario ha-
cerlo. El medio condiciona, claro. Pero 
la escuela ha trabajado históricamen-
te con diarios y nadie cuestionó que 
eran diarios con propietarios. ¿Por qué 
no trabajar con redes sociales? Si no, 
¿quién va a cuestionar cómo somos au-
tores de contenidos? ¿Cómo se va a tra-
bajar el derecho de autor y qué puede 
decirse en uno u otro contexto? Me pa-
rece que hay que usarlas, pero son me-
dios que tienen propietarios y hay que 
ser conscientes de eso. Hay que trabajar 
con la apropiación de esos medios. 

¿Es posible el uso crítico de una plata-
forma como Google Classroom?
Es cómodo y tiene un montón de poten-
cias. Se usa mucho en las escuelas. Da-
do que está tan disponible y que todos 
vivimos gracias a Gmail, no me parece 
que podamos ser contrarios a usarlo, al 
menos entre personas adultas. Pero te-
nemos que ser muy conscientes de que 
alojamos información en un hosting de 
Google. Yo prefiero otras opciones, co-
mo Wordpress, porque puedo alojarlo 
en un servidor propio. Classroom tiene 
algún beneficio más, pero es privado.

¿Qué innovación pedagógica permiten 
plataformas y redes?
Twitter e Instagram pueden usarse pa-
ra lecturas y escrituras compartidas, 
para tomar nota de clases. En la FADU, 
se usa Instagram como bitácora de cla-
se. Durante la pandemia, fue una genia-
lidad tener esa herramienta incorpora-
da. La plataforma MIFADU, por otro la-
do, genera un archivo pedagógico. Por 
ejemplo, si este año se hace un trabajo 
con madera, ya tenemos etiquetados 
otros trabajos con ese material y pue-
de verse un histórico de lo que se hizo 
en otras cursadas. Usar una plataforma 
implica un cambio didáctico; modifica 
la manera de pensar la evaluación: de-
jamos de poner tanto énfasis en la nota 
del producto final, y podemos prestar-
le más atención al proceso de cada es-
tudiante. Los blogs también siguen te-
niendo mucha potencia.

¿Cómo se utilizan los blogs en el aula? 
Por ejemplo, en lugar de organizar una 
muestra con las familias, un proyecto 
puede verse en un blog y estar abierto a 
comentarios. Los chicos trabajan con la 
idea de que sus contenidos serán leídos y 
pasan a tener un para qué muy fuerte: co-
municar al otro. Deja se ser algo dirigido 
solo al docente que, de todos modos, no 
es un interlocutor menor: es la base de la 
escuela. Pero sumamos otros usos muy 
interesantes.

¿Qué puede hacer el Estado frente a 
la transnacionalización de las plata-
formas? 
Sería genial que el Estado pudiera inter-
venir. Quisiera que tuviéramos Internet 
pública y el cielo lleno de nuestros satéli-
tes. Soberanía. Es viable. El tema son los 
servidores. Si quiero ofrecer algo como 
Classroom, tengo que tener la brutali-
dad de servidores que tiene Google. De 
todas formas, no creo que haya que pen-
sar que mientras eso no ocurra no deba 
hacerse nada. Utilizando lo que existe, 
trabajándolo críticamente, se pueden 
hacer cosas. g
D.H.

LUZ PEARSON, DOCENTE


