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El espacio de encuentros académicos “Seminario Jorge Dotti” fue 
lanzado en el año 2022 con el aval del Consejo Departamental de 
Humanidades y Arte. Como quedó establecido en ese momento, 
este seminario pretende ser un espacio para el pensamiento 
político o sobre lo político donde converjan tradiciones 
disciplinarias distintas pero susceptibles de dialogar y tensionarse 
recíprocamente. Si bien el profesor argentino era en sentido 
estricto un filósofo político, bautizar el seminario con su nombre 
apunta más bien, de un lado, a la recuperación de su trayectoria 
y discusiones con diversas formas del saber sobre lo político y, 
del otro, a apuntalar formas de anclaje espacio-temporal del 
pensamiento que excedan el telurismo y acaten la vocación 
universal de la problematización. 
En este primer volumen se recogen las presentaciones, editadas 
para la publicación, que conformaron el ciclo 2023 del seminario. 
En dicho ciclo la discusión se dedicó al conflicto político y su 
conceptualización en el marco de derivas actuales inquietantes de 
la conflictividad.  
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Presentación 
Seminario Jorge Dotti

Sebastián Abad y Esteban Amador

Por historia y por sentido institucional, la universidad es una comple-
xio de elementos profundamente heterogéneos. Alberga el carisma del 
maestro disciplinar, que porta en su ethos y en su trayectoria lo cru-
cial para la validación del conocimiento científico junto con la repeti-
ción, estabilización y regulación impersonal propias de la burocracia. 
Es donde se encuentran las disciplinas herederas del profundo cambio 
que trajeron las ciencias naturales modernas y su aceleración técnica 
con las humanidades y su cuidado con tradiciones de largo aliento. Es 
donde se combinan los plazos largos de la producción de conocimiento 
validado con las demandas siempre urgentes de la sociedad. 

El dispositivo seminario es quizás el ejemplo más claro de esta com-
plexio, pues es desde su origen el lugar desde el cual la vetusta insti-
tución medieval de la lectio encontró su vía en la ciencia moderna. En 
efecto, el seminario comenzó como un encuentro aparte (privatissi-
ma) entre los estudiantes y el profesor, donde este compartía y discutía 
con sus alumnos, en un espacio de mayor horizontalidad, los caminos 
de sus investigaciones. Toda una trayectoria, una acumulación ética 
fabulosa puesta al servicio del trabajo conjunto con quienes así, en la 
investigación, se forman. Es la semilla del famoso pasaje con el cual 
Humboldt definía de modo perenne a la universidad moderna: ni el 
docente para el alumno, ni el alumno para el docente, los dos para el 
conocimiento. 

En la filosofía política argentina Jorge Dotti fue, no hay ninguna 
duda, uno de los puntos más altos. Durante décadas construyó ciencia 
y universidad argentinas en sus clases y seminarios. Sus familiares de-
cidieron que la UNIPE fuera la universidad que cuidara de parte ma-
terial importante de su legado: su biblioteca personal. Para la UNIPE 
esto significa mucho más que la catalogación y puesta a disposición de 
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docentes, investigadores y estudiantes. En este «mucho más» se com-
prende la decisión del Departamento de Humanidades y Arte de gene-
rar el espacio donde ese legado siguiera construyendo, aunque sin el 
carisma de Jorge Dotti, ciencia y universidad. 

El Seminario Jorge Dotti es un espacio donde investigadores de la 
casa e invitados discuten temáticas ligadas a las investigaciones que 
constituyeron la trayectoria del profesor en cuestión. Es decir, funda-
mentalmente, temáticas ligadas a la filosofía política y el pensamiento 
sobre lo político y el Estado. Además de las temáticas, hay tres elemen-
tos que definen y dan su carácter al espacio. En primer lugar, como co-
rresponde a una universidad pública, es un espacio abierto a la comu-
nidad universitaria, donde están invitados a participar todos los que 
estén interesados y dispuestos a atravesar el rigor y la disciplina que 
el espacio exige. En segundo lugar, como contracara de una apuesta 
insistente de la universidad, es un espacio en el que convergen dis-
tintas disciplinas humanísticas: filósofos, historiadores, estudiosos del 
derecho, politólogos contribuyen con sus investigaciones en un diálo-
go que exige de todos el esfuerzo de la conversación interdisciplinar. 
Por último, quizás el más profundo homenaje al maestro, las temáticas 
que organizan en cada ciclo anual las discusiones del seminario buscan 
mantener unidos el más académico rigor conceptual y la pertinencia de 
la discusión para la comprensión de la realidad política y sus avatares. 

En el ciclo 2023, el Seminario Jorge Dotti se dedicó al conflicto po-
lítico y su conceptualización en el marco de derivas actuales inquie-
tantes de la conflictividad. Dos interrogantes sirvieron de marco a las 
presentaciones que, con las modificaciones pertinentes, conforman el 
presente volumen:

1.	 Cómo cabe conceptualizar las formas actuales del enfrentamien-
to. Es decir, si es posible construir una gramática de la conflicti-
vidad contemporánea (tensión, enemistad, impugnación, exclu-
sión, etc.) en sus diversos niveles territoriales/jurisdiccionales; y, 
en ese caso, si tal gramática requiere utilizar, rescatar, revisar o 
impugnar los conceptos disponibles del pensamiento político.

2.	 Si, a la luz de lo anterior, es posible desactivar, sintetizar, neu-
tralizar o superar tales enfrentamientos; y, en caso afirmativo, a 
partir de qué dispositivos institucionales.

SEBASTIÁN ABAD Y ESTEBAN AMADOR
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Encuentro 1

Enemistad absoluta, 
una hipótesis terminológica

Sebastián Abad

No hay justos, sino corazones más o menos 
pobres en justicia.

Albert Camus

Nos proponemos examinar la noción de enemistad absoluta que Carl 
Schmitt introduce en su libro Teoría del partisano. Se ha discutido so-
bre la posibilidad misma de que la enemistad sea absoluta y siga siendo 
política. Esta discusión –creo– tiene mucho sentido y, por otra parte, 
reconfigura la lectura y relativiza el alcance del planteo sobre la ene-
mistad en El concepto de lo político. Aun así, considero que, a la luz del 
programa de discusión del Seminario Jorge Dotti, lo más importante 
de esta noción ofrece alguna pista para comprender con más precisión 
las configuraciones actuales del enfrentamiento y la disputa supra-ago-
nales.

1. Cuando se inscribe el término absoluto en una conversación o ar-
gumento, estén estos basados o no en la erudición, inmediatamente se 
ingresa en la equivocidad, en la ambigüedad y, en ocasiones, en la indig-
nación moral. Cuando se trata de la filosofía, el término nos conduce casi 
inevitablemente al absolutismo, una doctrina que goza de muy pocos 
adeptos (confesos o autoconscientes, al menos), o al idealismo absoluto, 
acusado de ser una construcción metafísica auto-suficiente y reacia a la 
crítica o la argumentación, la revisión o la «evidencia», etc. Así pues, la 
aparición de la absolutez parece ser una alarma, una llamada a que nos 
pongamos en guardia frente al desenfreno del poder o de la razón.

Sobre la etimología de absoluto no hay consenso cerrado. Algunos 
hacen derivar el término de la contracción del sintagma absolutista por 
excelencia: dominus ab legibus solutus, señor libre, desligado, desata-
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do de las leyes. En el caso del absolutismo, parece claro que las leyes en 
cuestión son –particularmente en el caso de Hobbes y otros– las leyes 
civiles, mas no desde luego las leyes naturales o divinas. El soberano 
es «libre» de la ley civil porque él la sanciona, y por la misma razón 
es terrenalmente impune.1 Otros especialistas se centran en el parti-
cipio absolutus, del verbo absolvere, cuyo significado sería «soltar», 
«liberar», justamente «absolver» (¿cancelar las cuentas pendientes?, 
¿saldar deudas de cualquier clase?). La discusión se remonta al indoeu-
ropeo, cosa que aquí no nos importa.

Sin entrar en detalles, no creo que esté en juego, en sentido del nú-
cleo semántico en cuestión, algo muy distinto en el caso de Hegel y el 
saber absoluto. El único saber que es y puede ser absoluto es aquel que 
el espíritu llega a tener de sí mismo y que resulta de un proceso en el 
cual todo lo externo se incorpora al movimiento de la mediación. Lo 
absoluto no es una cosa (en sí), sustancia exterior o piedra de toque ex-
terna, sino el completo conocimiento que el espíritu logra, luego de un 
largo proceso, en la «Gólgota» (Schädelstätte) de su propia sustancia. 
Está así dicho en la última página de la Fenomenología: «La meta, el 
saber absoluto, o el espíritu que se sabe a sí mismo como espíritu tiene 
por camino el recuerdo de los espíritus tal como son en ellos mismos y 
como llevan a cabo la organización de su reino».2

Así como el absoluto está únicamente en el saber absoluto, en el caso 
de Hegel, la absolutez reside únicamente para Hobbes en el poder so-
berano, cuyo sujeto sabe que la ley es ley porque ha sido puesta por él 
y es reconocida (autorizada) por los demás como de la autoría de ellos 
mismos. La absolutez resultaría entonces de la desactivación de una re-
lación que hace dependiente a quien pretende ser absoluto: la relación 
del espíritu con lo que no es espíritu; la relación del poder soberano 
con una forma de poder que pretende legislar sin proteger. Si lo que 
decimos no es incorrecto, lo absoluto es lo que queda absuelto de una 
relatividad o relación que le resulta externa. La absolución puede ser 
dialéctica o geométrica, pero es absolución al fin.

2. Antes de concebir la idea de enemistad absoluta, Schmitt utiliza la 
noción de «absolutez» en un pasaje muy importante de la Doctrina de 

1.	 Thomas Hobbes, De cive, VI, 13: «Ahora bien, llamamos ABSOLUTO al mayor poder que puede 
ser transferido por los hombres a un hombre. Pues cualquiera que ha sometido su voluntad de este 
modo a la voluntad del Estado, de suerte que este puede hacer impunemente lo que quiera –redactar 
leyes, juzgar litigios, infligir castigos, usar a su arbitrio las fuerzas y los recursos de todos, y todo esto 
con derecho–, le ha concedido por cierto el máximo poder que se puede conceder». Cfr. íd., Leviathan, 
XXVI, 6.

2.	 Georg W.F. Hegel, Phänomenologie des Geistes, en Werksausgabe (E. Moldenhauer y K.M. Mi-
chel, eds.), Fráncfort del Meno, Suhrkamp, 1970, p. 591 (ambas citas); cursiva agregada.
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la Constitución.3 Se trata del primer momento de una tríada, bastante 
hegeliana por cierto, ligada a la noción de constitución (Verfassung). 
El concepto de constitución (Verfassungsbegriff) puede ser absoluto, 
relativo o positivo. El concepto en su forma absoluta, es decir la forma 
absoluta de concebir la Constitución, opera de modo abstracto, ya que 
se desentiende de dos determinaciones centrales: su estructura interna 
y el sujeto (autoridad o poder) en virtud de la cual dicha Constitución 
existe (gilt), el poder constituyente.4 ¿A qué se refiere entonces el con-
cepto de constitución en sentido absoluto? Schmitt indica dos posibi-
lidades.

La primera de ellas se refiere al modo de existir de la unidad políti-
ca, y se especifica en tres momentos. El primero de ellos es el estado o 
condición general concreta (konkreter Gesamtzustand) de la unidad 
política y orden social de un Estado, no importa cuál sea el punto ar-
quimédico en donde se toman las decisiones críticas de esa comunidad. 
El segundo expresa una forma particular de dominación o gobierno, 
lo cual supone una distinción entre gobernantes y gobernados. Según 
Schmitt, aquí se trata de la forma del Estado (Staatsform): monarquía, 
aristocracia o democracia. En tercer lugar aparece la idea (autoría de 
R. Smend) de la Constitución como principio dinámico de integración. 
En todos los casos quedan fuera de consideración, como dijimos, la 
estructura interna de la Constitución y el poder que la pone o impone. 
La segunda modalidad de la absolutez se identifica con una regulación 
legal fundamental, es decir: un sistema cerrado de normas superiores 
y últimas. Con ello se refiere Schmitt a la normatividad como opuesta 
al modo concreto de existencia, que constituye la forma ya mencionada 
en primera instancia de la absolutez. Si bien el jurista menosprecia por 
normativista (y abstracta) esta consideración propia del positivismo de 
su época, la absolutez pensada como modo de existencia de una unidad 
política es igualmente unilateral (y abstracta), justamente porque se la 
concibe como identidad política sin el momento de la legalidad siste-
matizada. Así las cosas, absolutez parece significar aquí, a diferencia de 
lo que ya señalamos arriba (en relación con Hobbes y Hegel) no tanto 
absolución como abstracción metódica, es decir una consideración que 
no toma en cuenta la totalidad de los momentos de la cosa.

¿Se identifica esta forma de pensar la absolutez con la noción de 
enemistad presente en Teoría del partisano? Antes de responder la 
pregunta, consideremos brevemente la noción de enemistad en El con-
cepto de lo político y algunos artículos previos a la Teoría del partisa-

3.	 Carl Schmitt, Verfassungslehre, Berlín, Duncker & Humblot, 1994, pp. 3-11.
4.	 Ibíd., p. 9.
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no, donde se establecen unos mojones relevantes para la discusión en 
cuestión. Dejamos de lado, por razones de espacio, el análisis de textos 
fundamentales, como por ejemplo El nomos de la tierra5 o Glossarium.

3. A la luz de nuestro punto de llegada, la Teoría del partisano, el 
concepto de enemigo se presenta en El concepto de lo político de una 
manera a la vez genérica y específica. De un lado, el par amigo/ene-
migo constituye el criterio (mas no explicitación del contenido o, si se 
quiere, definición) de lo político. Lo político está en juego cuando en al-
guna esfera de la vida colectiva la intensidad del conflicto escala hasta 
habilitar la posibilidad cierta de que determinados grupos de seres hu-
manos se maten entre sí.6 Por ello insiste Schmitt en que la enemistad 
debe ser tomada en sentido existencial (en el cual la vida está en juego) 
y no como si se tratase de «metáforas o símbolos» a partir de los cuales 
surgen contraposiciones normativas o puramente espirituales.7 El ene-
migo es una figura de la alteridad, de lo otro. Pero no cualquier otro ni, 
menos aún, lo absolutamente otro, sino un grupo humano con el cual 
otro grupo no puede resolver un conflicto a través de normas o terceros 
imparciales. Sin embargo, el recurso a la fuerza y a la muerte no se hace 
bajo el supuesto de que el otro debe ser combatido por ser «malo» o 
«vil», sino porque constituye una amenaza potencial o efectiva a una 
forma de vida articulada institucionalmente. Desde luego, esta concep-
tualización no desactiva la pregunta crucial: quién decide y por qué 
razones sobre la existencia de dicha amenaza (el eterno quis judicabit). 
En cualquier caso, no hay para Schmitt guerra justa sino justus hostis: 
el enemigo merece reconocimiento, por lo cual no es criminalizable ni 
debe ser exterminado.8

5.	 La Teoría del partisano introduce una corrección nada banal respecto del Nomos de la tierra. 
En el texto de la década de 1950, Schmitt había comparado al partisano con un pirata o corsario (Frei-
beuter, Seeschäumer). Unos años después impugna la legitimidad de esa comparación, ya que el pirata 
incurre en riesgos aventureros, mientras que el partisano en sentido clásico, preleninista, ingresa en lo 
político al definirse telúricamente (hoy diríamos, territorialmente) contra la agresión de un enemigo 
real (wirkliche), aunque sea de modo no convencional (C. Schmitt, Theorie des Partisanen. Zwischen-
bemerkung zum Begriff des Politischen, Berlín, Duncker & Humblot, 1995, p. 35. Cfr. íd., Der Nomos 
der Erde im Völkerrecht des Jus Publicum Europaeum, Berlín, Duncker & Humblot, 1994, p. 145). De 
la «corrección» citada depende enteramente la noción decimonónica de partisano, que el leninismo 
desquicia.

6.	 Íd., Der Begriff des Politischen (1932), Berlín, Duncker & Humblot, 1996, p. 33: «Eventualität 
eines Kampfes».

7.	 Ibíd., p. 28.
8.	 Uno de nuestros grandes pensadores constitucionales –padre fundador, podríamos decir, Juan 

Bautista Alberdi– expresa una visión muy diferente en un libro cuyo título lo dice todo: El crimen de la 
guerra (Buenos Aires, Cadal, 2020). Cito el capítulo I, §2, donde el tema se presenta con total claridad: 
«El crimen de la guerra es el de la justicia ejercida de un modo criminal, pues también la justicia puede 
servir de instrumento del crimen, y nada lo prueba mejor que la guerra misma, la cual es un derecho, 
como lo demuestra Grocio, pero un derecho que, debiendo ser ejercido por la parte interesada, erigida 
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Además de estas determinaciones generales, Schmitt alude a una 
dimensión específica que acota en gran medida el alcance de la ene-
mistad. El enemigo es enemigo público, es decir: visible, identificable. 
Los ejemplos que trae a colación, fuera de la discusión sobre el Nuevo 
Testamento, se refieren a la estatalidad moderna.9 En una versión me-
nos puntual, se trata ya sea de unidades políticas perdurables que se 
enfrentan de modo declarado y explícito por diferencias que no pueden 
–o no desean– negociar, ya sea de fracciones de una unidad política 
que se hallan en guerra civil.10 Por consiguiente –esto quedará más cla-
ro al final de nuestro argumento–, Schmitt tiene en mente en El con-
cepto de lo político, ante todo, la guerra convencional y, por ende, la 
noción convencional (inter-estatal) de enemistad. La convencionalidad 
de la guerra se refiere a distinciones que, en términos comparativos, 
la convierten en un duelo basado en reglas; estas reglas, a su vez, se 
expresan fundamentalmente en distinciones: combatiente/no com-
batiente, paz/guerra, militar/civil, enemigo/criminal, etc. Al estar en 
condiciones de despejar el conflicto –asignarle condiciones específicas 
de sentido, forma y término–, la enemistad convencional trae consigo 
una cuota no superada de racionalidad: permite acotar o delimitar el 
conflicto bélico (Hegung des Krieges). Este aspecto es absolutamente 
central para Schmitt, quien considera que la guerra es inevitable, in-
justificable, no susceptible de criminalización, pero, al mismo tiempo, 
debe ser acotada.

4. Antes de considerar brevemente la determinación ulterior de la 
enemistad clásica en Teoría del partisano, quisiera introducir alguna 

en juez de su cuestión, no puede humanamente dejar de ser parcial en su favor al ejercerlo, y en esa par-
cialidad, generalmente enorme, reside el crimen de la guerra. La guerra es el crimen de los soberanos, es 
decir, de los encargados de ejercer el derecho del Estado a juzgar su pleito con otro Estado. Toda guerra 
es presumida justa porque todo acto soberano, como acto legal, es decir, del legislador, es presumido 
justo. Pero como todo juez deja de ser justo cuando juzga su propio pleito, la guerra, por ser la justicia 
de la parte, se presume injusta de derecho» (p. 28).

9.	 La objeción de supuesta ahistoricidad o de excesiva funcionalidad del criterio amigo/enemi-
go es un tópico recurrente en la crítica de Schmitt. Un ejemplo paradigmático es Otto Brunner, Land 
und Herrschaft. Grundfragen der territorialen Verfassungsgeschichte Österreichs im Mittelalter, 
Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1965. En el primer capítulo, Brunner se ocupa en reite-
radas oportunidades de objetar el criterio de lo político, centrándose eminentemente en la divergencia 
entre la enemistad ligada a la Fehde y aquella de la que habla Schmitt (estatal-convencional). Asimismo, 
al comienzo del segundo capítulo deja en claro de entrada que la comprensión de Estado y constitución 
que rige en la Edad Media no puede extrapolarse a los tiempos modernos. Aquí Brunner objeta la defi-
nición de constitución en la Verfassungslehre.

10.	 El pluralismo de lo político se presenta en El concepto de lo político como «pluralismo del 
mundo de los Estados» (C. Schmitt, Der Begriff des Politischen, op. cit., p. 54); en cambio, el pluralismo 
interior del Estado es siempre un riesgo porque puede disolver el poder del responsable político. Sobre 
este punto, cfr. íd., «Staatsethik und pluralistischer Staat» (1930), en Positionen und Begriffe im Kampf 
mit Weimar – Genf – Versailles. 1923-1939, Berlín, Duncker & Humblot, 1994, p. 158.
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acotación sobre unos pocos artículos de las décadas de 1920 y 1930 
contenidos en la compilación Positionen und Begriffe (Posicionamien-
tos y conceptos). Quisiera explicar brevemente la noción de lo total, en 
particular la enemistad total.11 En el texto «Totaler Feind, totaler Krieg, 
totaler Staat» («Enemigo total, guerra total, Estado total»), Schmitt 
presenta la idea de una guerra total, que se deriva –en esto es conse-
cuente a lo largo de toda su producción– de la noción de enemistad 
total. Llaman la atención, en primer lugar, el paralelo que Schmitt tra-
za entre la «guerra total» y la idea «abstracta» o «absoluta» de guerra 
según Carl von Clausewitz y, en segundo lugar, el listado de autores 
y términos que proliferan en el inicio del ensayo.12 Pero no nos des-
viemos de nuestro propósito y consideremos la caracterización de lo 
total según Schmitt. Total puede ser la tensión de fuerza y el empleo 
de medios mortales; total(ización) puede ser la indistinción deliberada 
entre combatientes y no combatientes, ya sea de las dos partes bélicas 
o de alguna de ellas; el carácter total puede ser un punto de partida o de 
llegada de un conflicto; por último, si bien una guerra puede ser total, 
suele suceder que, al mismo tiempo, las partes busquen y encuentren 
formas de evitar el despliegue total de su potencial aniquilador. Lo sig-
nificativo de este último punto es que lo total (la enemistad y la guerra) 
no está en contradicción con la posibilidad de acotar y delimitar el con-
flicto bélico. Según Schmitt –quien visiblemente intenta neutralizar la 
moralización de la guerra y, en particular, argumentar jurídicamen-

11.	 Me limito a analizar los textos de esta época. Unos años más tarde, Schmitt deplora haber uti-
lizado en forma laxa, o inadecuada, el concepto de lo «total». Cfr., por ejemplo, «Gespräch über den 
Partisanen. Carl Schmitt und Joachim Schickel», en C. Schmitt, Staat, Großraum, Nomos. Arbeiten aus 
den Jahren 1916-1969, Berlín, Duncker & Humblot, 1995, pp. 632 y ss.

12.	 Para empezar, el título del capítulo 2 del libro VIII de De la guerra es «Guerra absoluta y real» 
(C. von Clausewitz, Vom Kriege, Múnich, Ulster, 2002, p. 651). En un pasaje donde Von Clausewitz se 
refiere a la incomprensión que muestra el siglo XVIII-XIX frente a la guerra revolucionaria francesa, 
aparece la «configuración absoluta» (absolute Gestalt) de la guerra, que más bien se asemeja a la idea 
schmittiana de lo total: «Es cierto que incluso la guerra misma ha experimentado modificaciones signifi-
cativas en su esencia y sus formas, que la han acercado a su configuración absoluta. Pero estas modifica-
ciones no han surgido porque el gobierno francés las haya emancipado o, por así decirlo, liberado de los 
andadores de la política, sino que surgieron de una política modificada, que resultó, tanto para Francia 
como para Europa, de la Revolución Francesa. Esta política ha empleado otros medios, otras fuerzas, y 
a través de ello ha posibilitado una energía en la conducción de la guerra que de otro modo no se habría 
podido concebir. En la medida en que la guerra pertenece a la política, asume su carácter» (p. 690). La 
configuración absoluta converge aquí con la idea de la levée en masse, es decir el ingreso de las masas 
populares a la guerra, la liberación de la totalidad de las fuerzas y energías de una nación. Para la idea de 
absolutez como abstracción, cfr. ibíd., pp. 31 y ss. En el desarrollo posterior del argumento del artículo, 
Schmitt cita también a Erich Ludendorff, autor de Der totaler Krieg. Desde luego, la asociación léxica 
no garantiza identidad conceptual. Como es sabido, para Von Clausewitz la política precede a la guerra, 
que se vale de ella como un instrumento. Ludendorff, por su parte, entiende la totalización y abroquela-
miento que la guerra moderna suele traer consigo desde una ideología racista e invierte la primacía de 
la política que había teorizado Von Clausewitz: E. Ludendorff, Der totale Krieg, Múnich, Ludendorffs 
Verlag, 1935. Cfr., por ejemplo, p. 6: «Los tiempos de las guerras de Consejo (Kabinettskriege) y de las 
guerras con fines políticos limitados han caducado».
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te contra la humillación sufrida por Alemania tras la Primera Guerra 
Mundial–,13 la noción de lo total puede derivarse de distintos factores: 
las armas utilizadas, el tipo de guerra (terrestre, marina, aérea), el jue-
go de roles civil/combatiente, etcétera.

Así pues, como se formula claramente en otro texto de la época, «la 
así llamada guerra total supera la distinción entre combatientes y no 
combatientes, y contiene, junto a la guerra militar, al modo de un flujo 
de enemistad, una guerra no militar (guerra económica, guerra pro-
pagandística, etc.)». Esto significa que «quienes no eran previamen-
te combatientes no se convierten simplemente a partir de ahora en 
combatientes al viejo estilo. Antes bien, se modifican ambas partes y 
la guerra se continúa librando en un nuevo nivel, más intenso, como 
efectuación de una enemistad no puramente militar».14 Si prestamos 
atención a estas consideraciones, vemos que Schmitt fusiona una sola 
de las distinciones de la guerra clásica que inscribe en el jus publicum 
europaeum: la distinción entre combatientes y no combatientes, mas 
no la distinción guerra/paz, la voluntad de acotar el conflicto y la re-
ferencia del conflicto bélico a unidades políticas de naturaleza estatal. 
Sobre este punto es esclarecedor justamente el artículo en donde se 
expone la noción de la totalización estatal.

En el artículo «Die Wendung zum totalen Staat» («El giro hacia 
el Estado total»), Schmitt muestra que las contraposiciones entre lo 
estatal y lo que no lo es (sociedad, Iglesia, etc.) están perimidas. En 
cuanto se concibe el Estado como auto-organización de la sociedad, 
mas no como poder ejecutivo (monarca) aislado de los procesos deli-
berativos (Parlamento), «sociedad y Estado deben ser por principio 
idénticos», y «todos los problemas sociales y económicos se convier-
ten inmediatamente en problemas estatales». Tanto es así que «no es 
posible ya distinguir entre problemas político-estatales y extrapolí-
tico-sociales».15 Algo similar afirma dos años después, a saber: «que 
todos los problemas son en potencia problemas políticos».16 Esta doc-
trina –ya presente en El concepto de lo político bajo la forma de lo 
político como intensificación de conflictos en cualesquiera esferas de 
la vida social, mas no como una esfera autosubsistente– suma ahora 

13.	 C. Schmitt, «Totaler Feind, totaler Krieg, totaler Staat» (1937), en Positionen und Begriffe,  
op. cit., p. 273: «naturalmente no faltarán intentos, [...] inspirados en antiguas modalidades de propa-
ganda [...] de culpar a Alemania por el desarrollo que desemboca en la guerra total».

14.	 Íd., «Über das Verhältnis der Begriffe Krieg und Feind» (1938), en Positionen und Begriffe,  
op. cit., p. 284.

15.	 Íd., «Die Wendung zum totalen Staat» (1931), en Positionen und Begriffe, op. cit., p. 172.
16.	 Íd., «Weiterentwicklung des totalen Staats in Deutschland» (enero de 1933), en Positionen und 

Begriffe, op. cit., p. 211. Unos años después, en Theorie des Partisanen, pp. 21-22, Schmitt señala que la 
totalización está en algunos casos en manos del partido y no del Estado.
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una modulación. Schmitt distingue entre la totalización como fenó-
meno de indistinción entre sociedad y Estado, de un lado, y las formas 
de acción estatal que de ello se derivan, del otro. La estatalización de 
las esferas de la vida no es equivalente a la constante intervención 
estatal en todas ellas. Antes bien lo contrario: el Estado debe poder 
diferenciar (unterscheiden) para intervenir cuando resulte pertinen-
te o necesario, a saber: cuando los conflictos se politizan en un grado 
indeseable o peligroso para la subsistencia de la comunidad política. 
La incapacidad de diferenciar trae consigo la debilidad y, por ende, la 
futilidad del Estado.

Hasta aquí llegamos con el análisis de lo total. Señalemos dos con-
clusiones provisorias. Sabemos hasta ahora que total no significa ab-
soluto, ya sea en el sentido de la Doctrina de la Constitución antes 
mencionado, ya sea en el sentido de una enemistad absoluta. Si bien 
no sabemos aún qué puede significar esta última clase de enemistad, 
al menos tenemos en claro que no se trata de una enemistad total, 
cuyo concepto –esperemos– se ha comprendido. En segundo lugar, 
dejemos establecido que el concepto de lo total, al menos como lo tra-
ta Schmitt en estos textos, difiere del concepto de totalitarismo que 
Hannah Arendt desarrolló en su famosa obra Los orígenes del totali-
tarismo. Esto se debe a que Schmitt postula y explica la estatalización 
y virtual politización de lo social y, por ende, la ubicuidad del con-
flicto, mientras que Arendt identifica el poder totalitario, siguiendo a 
Ernst Fraenkel, con la escisión administrativo-estatal y partidaria del 
poder, es decir la yuxtaposición de la ley (ordenamiento capitalista de 
las relaciones productivas) y la prerrogativa (poder político discrecio-
nal de la élite partidaria).17

5. La riqueza de la teoría schmittiana del partisano es enorme, tan-
to por lo que despliega como por lo que sugiere. Las referencias a la 
guerrilla en América Latina, así como su inscripción internacionalista, 
son iluminadoras. Aquí solo podemos aislar los resultados de su argu-
mento a fin de mostrar la novedad de la enemistad absoluta y, de ser 
posible, ponerla a prueba o plantear la pregunta sobre su conexión con 
configuraciones actuales del enfrentamiento y la discordia. Presento 
ahora de modo general el sentido del argumento y las secuencias argu-
mentativas principales. Finalmente me ocupo de la enemistad absoluta.

17.	 Hannah Arendt, Origins of Totalitarianism. New Edition with added Prefaces, San Diego-Nue-
va York-Londres, Harcout Brace & Co., 1976, pp. 392 y ss. La mención a E. Fraenkel está en p. 395, n. 17. 
Se trata del libro Der Doppelstaat, originado en el artículo de 1937 «Das Dritte Reich als Doppelstaat» 
y publicado en Die Sozialistische Warte. Blätter für kritisch-aktiven Sozialismus. La primera versión 
inglesa es The Dual State. A Contribution to the Theory of Dictatorship, Nueva York-Londres-Toronto, 
Oxford University Press, 1941.
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En Teoría del partisano, Schmitt presenta dos modos de la amistad/
enemistad que no aparecen explícitamente en El concepto de lo polí-
tico. Si se trata de una autocrítica o una articulación adicional, es una 
cuestión discutida y a discutir. Las dos formas «nuevas» de la amistad/
enemistad se conectan con la idea misma de la acción combatiente par-
tisana. Schmitt presenta cuatro criterios para deslindar la enemistad 
partisana, a fin de evitar «la reinterpretación que acaba en una simbo-
lización y en la disolución del concepto»:18

a. 	 El partisano se destaca, como concepto y fenómeno histórico, por 
combatir de modo irregular, es decir: por no exhibir uniforme, 
no observar la disciplina castrense y sorprender a tropas regula-
res enemigas.

b. 	 Lo mueve un compromiso (Engagement) acentuado e intenso 
(muy distinto del riesgo aventurero del pirata), similar al de un 
militar, pero sin su formación y entrenamiento. 

c. 	 Se caracteriza por su movilidad, rapidez y sorpresa, lo que es pro-
pio de grupos espontáneos y reducidos de combate. No se trata, 
desde luego, de formaciones de élite, sino de agrupamientos que 
trabajan en conjunto con las tropas regulares y se referencian en 
ellas.

d. 	 Finalmente, entra en juego el factor –según  creo– más impor-
tante a la luz del argumento de la enemistad total: se trata del 
carácter «telúrico» del partisano. Esto significa que cumple una 
función defensiva, acotada a su tierra o territorio, lo cual a su vez 
delimita el alcance de esta forma de enemistad y, por ende, de la 
actividad bélica. El partisano guerrea en defensa de un territo-
rio en el que se halla enraizado por el tiempo que dure el ataque 
extranjero. Para decirlo kantianamente, la acotación en espacio 
y tiempo de la acción partisana y de la forma de enemistad corre-
lativa proporciona la noción de su finitud. El concepto «clásico» 
de la enemistad partisana acepta y requiere la esquematización.

Con esta figura clásica del partisano se corresponde la noción de 
enemistad real/efectiva (wirklich), es decir: no-regularizada o irregu-
lar. Esta diferencia interna de la enemistad tiene su legitimación en el 
hecho de que se traza una distinción amigo/enemigo que no solo se 
corresponde con las fuerzas regulares, sino que a veces las releva; por 
ejemplo, luego de una derrota. Los partisanos españoles del siglo XIX, 
e incluso los combatientes vietnamitas son ejemplos de esta categoría 

18.	 C. Schmitt, Theorie des Partisanen, op. cit., p. 25.
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defensiva, y al mismo tiempo sostenida y refrenada por la limitación 
espacio-temporal.

6. Si bien, en lo que se refiere al punto (c), el avance tecnológico pue-
de producir cambios sustanciales (que hoy en día podemos apreciar en 
el uso militar de los drones, tecnologías de la información, etc.), es en el 
punto (d) donde se juega el quid de la absolutez. Mientras que la idea 
clásica del partisanismo supone una dependencia de fuerzas armadas 
regulares o un territorio concreto (propio) a defender por un tiempo 
determinado, y es compatible, por ende, con la limitación de la guerra 
como fenómeno inevitable y acotable, existe una modalidad de la ene-
mistad partisana que rompe el molde de la enemistad real/efectiva.

Schmitt la atribuye a Lenin, el mentor de la idea y realidad de la re-
volución como profesión: el revolucionario profesional. Su base textual, 
que es en verdad mucho menos explicativa que la praxis revolucionaria 
internacionalista, la halla el jurista en los comentarios de Lenin a De la 
guerra. La oposición leninista entre juego y guerra –para Lenin, a di-
ferencia de Platón, no hay juego serio– deja del lado del juego la guerra 
normada por el Derecho internacional del siglo XVIII y la restitución de 
sus categorías tras la restauración posrevolucionaria en 1815. Guerra es 
solo la seriedad de la empresa revolucionaria y su enemigo «absoluto»: 
el burgués, «el capitalista occidental y su orden social, cualquiera sea el 
país (Land) en donde impera».19

La guerra internacional anticapitalista se presenta como una tarea 
sine die y sin delimitación territorial. De este modo, la irregularidad re-
lativa del partisano clásico o telúrico se transforma en irregularidad de 
la lucha de clases, que atraviesa toda dimensión de los ordenamientos 
políticos estatales. El partisano, otrora precedido por su tierra, se trans-
figura en un actor universal cuya razón de ser radica en una idea o ideo-
logía: «El partisano deja de ser esencialmente defensivo. Se convierte 
en un instrumento manipulado y dotado de agresividad revolucionaria 
de alcance mundial».20 La imposibilidad de justificar sensu stricto for-
mas previas de la guerra, únicamente inteligibles a la luz de decisiones 
existenciales, se transforma ahora en una posibilidad cierta: el revolu-
cionario profesional libra una guerra justa contra un enemigo crimina-
lizado, que deja de ser por ende justus hostis y se convierte, si cabe la li-
cencia, en hostis humani generis. Un ejemplo claro de la reaparición de 
esta idea, ya no entre revolucionarios profesionales, es la famosa guerra 
contra el «eje del mal», declarada por George W. Bush en el discurso 

19.	 Ibíd., p. 56.
20.	 Ibíd., p. 77.
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del 29 de enero de 2002.21 Pero es a partir de Lenin –asegura Schmitt– 
que «el lenguaje y el mundo conceptual de la limitación de la guerra  
(gehegten Krieges) y de la enemistad dosificada dejaron de estar a la 
altura de la irrupción de la enemistad absoluta».22 Por otra parte, el plu-
riverso estatal se tensiona hacia la «unidad del mundo», la desaparición 
de la diferencia en el sistema internacional. O, en otras palabras, «se 
trata de la contraposición entre One World [sic], la unidad política de la 
Tierra y su humanidad, y una multiplicidad de grandes espacios, que se 
equilibran internamente y entre sí de modo racional».23

7. Como podemos ver, la noción absoluta de enemistad consiste 
en una clase de contraposición que conduce a una guerra o un en-
frentamiento no-susceptible de ser delimitado. Esta guerra revolu-
cionaria internacional transforma al partisano en pura movilidad sin 
asentamiento telúrico; le hace perder así legitimidad –basada en el 
enraizamiento– y convertirse en fuerza móvil con autonomía relativa 
al servicio de terceros (potencias amigas) que juegan a escala plane-
taria.

Planteemos nuevamente nuestro interrogante: ¿qué significa la ab-
solutez como forma de la enemistad? Paso revista ahora a ciertas pistas 
que figuran en la Teoría del partisano para luego retomar las conside-
raciones iniciales del punto 1.

Una primera idea de la absolutez consiste en la no-relatividad de la 
enemistad. Este juego de espejos no clarifica demasiado, pero es enten-
dible a la luz de cierta estipulación que introduce el propio Schmitt: «La 
cuestión se reduce a lo siguiente: si la enemistad puede ser limitada o 
reglada, si por ende es enemistad relativa o absoluta».24 Relativizar la 
enemistad sería entonces someterla a un orden jurídico específico y «es-
quematizarla», es decir: delimitarla en términos espacio-temporales.

En otro pasaje, que introduce alguna confusión, Schmitt parece su-
gerir que la absolutez se define en términos de agregación. Se trata del 
momento en que analiza la función del partisano en la China maoísta:

21.	 «States like these, and their terrorist allies, constitute an axis of evil, arming to threaten the 
peace of the world. By seeking weapons of mass destruction, these regimes pose a grave and growing 
danger. They could provide these arms to terrorists, giving them the means to match their hatred. They 
could attack our allies or attempt to blackmail the United States. In any of these cases, the price of indi-
fference would be catastrophic». Disponible en <https://www.washingtonpost.com/wp-srv/onpolitics/
transcripts/sou012902.htm>.

22.	 C. Schmitt, Theorie des Partisanen, op. cit., p. 58. Dejamos fuera de consideración la lectura 
schmittiana de la continuidad de la guerra revolucionaria maoísta y estalinista.

23.	 Ibíd., p. 62. La unidad del mundo o de la Tierra es para Schmitt el fin del pluriverso estatal o de 
grandes espacios y, por ende, el fin de la política y la seriedad.

24.	 Ibíd., p. 63.
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en el caso concreto de Mao convergen distintas clases de enemistad, 
que se intensifican hasta llegar a la enemistad absoluta. La enemis-
tad racial con el explotador blanco, colonial; la enemistad de clase 
con la burguesía capitalista; la enemistad nacional con el intruso ja-
ponés; la enemistad con el propio hermano nacional acumulada en 
extensas y exasperantes guerras civiles: todas ellas no se paralizaron 
o relativizaron recíprocamente, como por principio cabía suponer, 
sino que se confirmaron e intensificaron en la situación concreta.25

Como puede verse en el pasaje, la relativización no resulta ya de la 
juridificación y la limitación de la guerra, sino de la mengua en la in-
tensidad del flujo de enemistad que resulta del bloqueo recíproco de 
momentos parciales internos que constituyen, por sumatoria, la ene-
mistad absoluta.

8. Intento ahora presentar una lectura a partir de los elementos en 
juego. No me resulta convincente pensar la absolutez por agregación o 
como no-relatividad, máxime cuando la relatividad se identifica con la 
determinación (jurídica y espacio-temporal). No subestimaría la racio-
nalidad que el derecho y la delimitación introducen en la enemistad y 
en la guerra, de la misma manera que no consideraría que un ordena-
miento constituya una relativización.

Pensar la enemistad absoluta en el horizonte, presentado en el co-
mienzo del trabajo, del saber o de la soberanía absolutos tampoco pa-
rece un camino productivo. La absolutez de la soberanía y el saber son 
resultados o configuraciones provistas de una multiplicidad de deter-
minaciones articuladas entre sí, inscriptas –no importa si acordamos 
con el método– en un todo que las contiene. Estas formas de absolutez 
están absueltas de la relatividad, no opuestas a la relatividad ni com-
puestas por ella.

La idea de absolutez asociada al concepto de constitución se acerca, 
paradójicamente, a la tesitura de la enemistad absoluta. Digo paradóji-
camente porque, según creo, dicha absolutez es más bien universalidad 
abstracta, enfrentada a los contenidos o momentos particulares: en 
este caso, de la noción de constitución. La abstracción operada sobre la 
noción de enemistad clásica y real/efectiva (ex hypothesi inevitables) 
se manifiesta, justamente, en la supresión de aquellas determinaciones 
que hacen de la enemistad y de la guerra un fenómeno acotado en sen-
tido espacio-temporal y jurídico. En paralelo, el origen existencial y, 
por ende, localizado de la enemistad se convierte en una ideología uni-

25.	 Ibíd.
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versal, que habilita –más bien ordena– la destrucción de lo establecido 
en nombre de la justicia, es decir: en guerra justa. La abstracción de la 
enemistad absoluta se mostraría como des-localización, in-temporali-
zación, desjuridificación y desactivación de la diferencia pluriversal en-
tre los diversos órdenes territoriales, sean Estados, grandes espacios, 
confederaciones o bloques. Es la abstracción ínsita en la enemistad à la 
Lenine, y no la absolutez, lo que impide limitar la guerra y convertirla 
en un fenómeno racional(izable).

9. Resumo el recorrido a efectos de ganar alguna tipificación. Si ais-
lamos la noción de enemistad de la producción schmittiana de sus con-
textos y génesis, llegamos a la siguiente tipología y sus elementos:

1.	 clásica (inter-estatal, civil);
2.	 real (irregular, partisano-telúrica);
3.	 absoluta (internacional e ideológica, sin limitación).

Vimos, además, que la noción absoluta de enemistad no coincide 
con la de lo total, que:

1. 	 significa para Schmitt la superación de la distinción sociedad 
(no-política) versus Estado (política);

2. 	 diverge de la idea de Arendt sobre el totalitarismo y su origen;
3. 	 implica, en el caso de Ludendorff, la inversión de la primacía de 

la política frente a la guerra.

Finalmente, intenté mostrar que:

1.	 la noción de absolutez que Schmitt presenta asociada a la ene-
mistad sería, en sentido filosófico, abstracción y no absolución;

2.	 la abstracción impide la limitación del conflicto (que es suprate-
rritorial y sine die) y favorece la criminalización;

3.	 la contrapartida de la abstracción y su discurso es limitación (la 
territorialidad concreta y la acotación temporal);

4.	 la abstracción conlleva un suplemento ideológico o de «valores» 
cuya naturaleza enunciativa es asimismo abstracta. Este momen-
to simbólico, aparentemente inofensivo, es más agresivo que la 
idea existencial, ya que justifica la guerra, a la vez que suele colo-
carla en una idea de filosofía escatologizante de la historia.26

26.	 No solo como suplemento inflacionario que promete una justicia global, sino como intruso en 
la interpretación constitucional y legal, la noción de valor constituye un factor de confusión y arbitrarie-
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Finalizo con una pregunta sobre la paradoja o salto dialéctico que 
aquí se presenta (y se ha discutido recientemente):27 ¿puede conside-
rarse que la enemistad absoluta/abstracta es propiamente política si 
postula la anulación de su otro sin restricción alguna (jurídica, tempo-
ral y espacial)?

dad. Sobre el valor en la interpretación constitucional trata, entre otros temas, La tiranía de los valores 
(Die Tyrannei der Werte).

27.	 G. Slomp, Carl Schmitt and the Politics of Hostility, Violence and Terror, Nueva York, 
Macmillan, 2009; A. de Ruiter, «The Political Character of Absolute Enmity: On Carl Schmitt’s The 
Concept of the Political and Theory of the Partisan», en Archiv für Rechts- und Sozialphilosophie / 
Archives for Philosophy of Law and Social Philosophy, vol. 98, nº 1 (2012), pp. 52-66.



Encuentro 2

Descripción, prescripción e ideología
en El concepto de lo político 
de Carl Schmitt

Andrés Rosler

La comprensión del tan polémico ensayo de Carl Schmitt El concepto 
de lo político suele verse obstaculizada por la confusión de tres nive-
les diferentes de análisis, que podemos llamar descriptivo, práctico e 
ideológico o programático, respectivamente. A continuación, quisiera 
detenerme en estos tres niveles para intentar evitar la confusión, parti-
cularmente la errónea noción de que Schmitt propone el conflicto po-
lítico y/o la enemistad. Teniendo en cuenta la tan discutida relación de 
Schmitt con el nacionalsocialismo y la frecuente acusación de que su 
pensamiento es antisemita, finalmente vamos a ver parte de la recep-
ción que tuviera el concepto de lo político dentro del sionismo alemán. 

EL NIVEL DESCRIPTIVO

El nivel descriptivo del ensayo de Schmitt se puede apreciar en el título 
mismo del ensayo (El concepto de lo político, a partir de aquí CdP), 
que se refiere precisamente a un concepto de lo político. Schmitt quiere 
explicar una realidad que es independiente de nuestra ideología o de 
nuestras opiniones políticas. Ni los partidarios de la democracia deli-
berativa ni los admiradores del Imperio austro-húngaro pueden darse 
el lujo de ignorar las enseñanzas de este primer nivel del CdP.

A lo largo de las ocho secciones del libro se puede advertir que Schmitt 
está indicando una realidad política que debe ser tenida en cuenta por 
todos aquellos que deseen razonar políticamente. De ahí el énfasis en la 
inevitabilidad de lo político y en la naturaleza contraproducente de todo 
intento de ignorarlo, lo cual Schmitt suele describir en términos de «libe-
ralismo», es decir como la supeditación de lo político a categorías éticas 
o económicas. Dado que existe esta realidad política inevitable, para todo 
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agente sensato o razonable surgen ciertas recomendaciones o imperati-
vos que trataremos más adelante en el apartado «El nivel práctico». 

Por ejemplo, en la segunda sección del CdP Schmitt se dedica al 
«descubrimiento y la comprobación» de las categorías específicas de la 
esencia de lo político. Según Schmitt, lo político «debe residir en dis-
tinciones últimas propias a las que puede ser reducido todo lo que sea 
acción política en sentido específico». En aras de explicar este punto, 
Schmitt procede a hacer una analogía entre lo político y los ámbitos de 
lo moral, lo estético y lo económico: «Supongamos que en el ámbito 
de lo moral las distinciones últimas son bueno y malo; en lo estético, 
bello y feo; en lo económico, beneficioso y perjudicial o, por ejemplo, 
rentable y no rentable. La cuestión entonces es si también existe como 
simple criterio de lo político una distinción especial, análoga y no del 
mismo tipo, pero independiente, autónoma y como tal iluminadora sin 
más, y en qué consiste» (26).1 

La respuesta de Schmitt es que «la distinción específicamente políti-
ca, a la cual se dejan reducir las acciones y motivos políticos, es la dis-
tinción de amigo y enemigo» (26). La «reducción» (Zurückführung) 
a la que se refiere Schmitt no debe ser entendida como un empobreci-
miento de la comprensión, sino que, al contrario, debe ser entendida 
en el sentido original latino de re-ducir, es decir, de conducir o guiar 
el concepto hasta sus últimos elementos, lo cual nos permite entender 
finalmente en qué consiste.	

Según la tesis de la autonomía, entonces, las categorías políticas no 
tienen por qué estar sincronizadas con las morales, estéticas o econó-
micas: «El enemigo político no necesita ser moralmente malvado, él no 
necesita ser estéticamente feo; no debe emerger como un competidor 
económico, e incluso puede parecer asimismo ventajoso hacer nego-
cios con él». Después de todo, al menos modernamente, «la oposición 
entre bueno y malo no es simplemente idéntica sin más con la de bello 
y feo o ventajoso o perjudicial» (27). Lo mismo vale para la situación 
contraria: «lo que es moralmente malvado, estéticamente feo o eco-
nómicamente desventajoso no es por lo tanto necesariamente nuestro 
enemigo» (28). Schmitt no cree entonces que el razonamiento político 
sea ética, economía o estética aplicadas, la aplicación a la esfera polí-
tica de principios y valores de otros ámbitos que conocemos a priori.

De la autonomía de lo político se infiere que el conflicto político no 
tiene por qué obedecer a deficiencias en términos de racionalidad o mo-

1.	 A partir de aquí, toda indicación de un número entre paréntesis sin otra aclaración se refiere al 
CdP. En Andrés Rosler, Estado o revolución. Carl Schmitt y El concepto de lo político (Buenos Aires, 
Katz, 2023), el lector podrá encontrar un comentario a las ocho secciones del ensayo de Schmitt, así 
como una comparación entre la edición de 1932 y la de 1933.
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ralidad, sino que incluso agentes de cuya racionalidad o moralidad no te-
nemos dudas pueden tener disputas políticas. Aquí Schmitt entonces se 
distancia de quienes creen que el conflicto político se debe a la caída hu-
mana o al pecado original, de tal forma que agentes racionales y morales 
siempre llegarían a las mismas conclusiones si tan solo compartieran los 
mismos principios. Es al revés: el conflicto político bien puede deberse 
a desacuerdos entre agentes que actúan inspirados por el principismo. 

En todo caso, el enemigo –que según Schmitt, recordemos, puede 
ser moralmente bueno, estéticamente bello e incluso un socio en algún 
emprendimiento económico– «es el otro, el extraño, y resulta suficien-
te para determinar que lo es que él sea algo distinto y un extraño en un 
sentido especialmente existencial, de tal modo que en el caso extremo 
sean posibles conflictos con él, que no pueden ser decididos mediante 
una normativa general que se pueda encontrar de antemano, ni me-
diante la sentencia de un tercero “indiferente” y por lo tanto “impar-
cial”» (27, énfasis agregado). 

Ni el razonamiento moral o «la normativa general que se encuentra 
de antemano», ni el razonamiento institucional o «la sentencia de un 
tercero “indiferente” y por lo tanto “imparcial”» (27), pueden entonces 
resolver el conflicto, porque si esto fuera posible no se trataría de lo 
político en sentido estricto o primario, sino de la política, de lo que 
Schmitt designa como el concepto secundario de lo político (30). De 
ahí que, para Schmitt, si estamos frente al caso central de lo político, 
los de afuera no cuentan: «el caso extremo de conflicto solo puede ser 
resuelto por los propios participantes; es decir, cada uno de ellos solo 
puede decidir por sí mismo si el ser extraño en el caso de conflicto con-
creto existente significa la negación del tipo propio de existencia y por 
lo tanto debe ser rechazado o combatido para conservar la propia y 
existencial forma de vida» (27).

Sin embargo, la propia autonomía de lo político y la correspondiente 
paridad moral no impiden que las partes en conflicto decidan someter-
se a un sistema normativo y/o a una institución que resuelva la dispu-
ta. Después de todo, si existe un Estado, ya sabemos que lo político está 
bajo control, es decir que hemos dejado atrás al menos internamente 
el concepto primario de lo político, ya que en tal caso existen por defi-
nición una normativa general e instituciones imparciales que se encar-
gan de resolver conflictos dentro del Estado. En otras palabras, a pesar 
de que «todo conflicto genuino revela el simple “o bien… o bien…” de 
los principios de forma política mutuamente excluyentes»,2 esto no im-
pide que se establezcan constituciones.

2.	 Carl Schmitt, Verfassungslehre, 2ª ed., Berlín, Duncker & Humblot, 1954, p. 54.
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 No hay que olvidar que el punto de Schmitt es que el agrupamiento 
amigo/enemigo emerge cuando se alcanza el punto de lo político,3 el 
grado extremo que corresponde precisamente al caso de conflicto ex-
tremo, no a cualquier conflicto. Es solo posible, no necesario, que un 
conflicto alcance semejante intensidad.4 De hecho, Schmitt insiste en 
que muchas veces lo políticamente correcto consiste en evitar la vio-
lencia (33).

Asimismo, Schmitt no sincroniza sin más la distinción nosotros/
ellos con la de amigo/enemigo. Después de la Segunda Guerra Mun-
dial, Schmitt explica que «ni el yo es amigo, ni el no-yo el enemigo»: 
«Hasta ahora, los alemanes solo pudieron distinguir en general entre 
yo y no-yo, pero no entre amigo y enemigo, lo cual tuvo como conse-
cuencia que ellos confundieran a todo no-yo con el enemigo y entonces, 
cuando reconocieron este sinsentido, creyeron haber puesto las cosas 
en orden “con un beso al mundo entero”».5

En ocasiones Schmitt concede la hipótesis de la desaparición de lo 
político y hasta parece sentir cierta nostalgia por eso (v.g. 28, 58). Sin 
embargo, es absurdo sentir nostalgia por la desaparición de algo que 
no puede desaparecer. Schmitt entonces ocasionalmente concede la 
hipótesis en aras de la argumentación. La nostalgia, si no el lamento 
de Schmitt, no es por la distinción amigo/enemigo –que según él es 
inevitable–, sino por una cultura particular, «el mundo de ayer» del 
derecho público europeo. En el ensayo sobre las neutralizaciones y las 
despolitizaciones que desde 1932 acompaña al CdP, Schmitt afirma 
que «con la técnica se alcanzó la neutralidad espiritual en la nada espi-
ritual. Después de que [Europa] se hubiera abstraído de la religión y de 
la teología, luego de la metafísica y del Estado, ahora pareció haberse 
abstraído de todo lo cultural en absoluto y haber alcanzado la neutrali-
dad de la muerte cultural» (92). De este modo, lo que lamenta Schmitt 
es la pérdida de la cultura estatal y de su neutralización positiva, es de-
cir, la época en la cual el monopolio de la toma de decisiones políticas 
estaba en manos del Estado. La era de las revoluciones, en cambio, in-
dica la pérdida de una cultura apropiada para afrontar la inevitabilidad 
de lo político.

Ciertamente, la terminología «amigo/enemigo» no es precisamente 
un éxito de relaciones públicas, por lo cual tal vez convenga emplear 
otras distinciones que también son usadas por Schmitt, como «unión/

3.	 Véase ibíd., p. 165.
4.	 Véase Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss der verstehende Soziologie, Tubin-

ga, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1976, p. 29.
5.	 C. Schmitt, Glossarium. Aufzeichnungen aus den Jahren 1947 bis 1958 (Gerd Giesler y Martin 

Tielke, eds.), 2ª ed., Berlín, Duncker & Humblot, 2015, p. 166.
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separación» o «asociación/disociación» (27), mucho más apropiadas 
en comparación, sobre todo porque son mucho menos dramáticas. De 
hecho, podríamos reemplazar el par «amigo/enemigo» por el de «in-
clusión/exclusión», sin que la idea que trata de expresar Schmitt se 
pierda demasiado, siempre y cuando reconozcamos que la inclusión y 
la exclusión admiten diferentes grados. 

Tomemos la idea misma de comunidad política, la cual supone que 
hay algo en común entre los ciudadanos; sin embargo, simultáneamen-
te, «lo que los ciudadanos de esa comunidad política tienen en común 
los distingue e incluso los separa de otras comunidades políticas que 
ponen en común otras cosas».6 Esto se puede apreciar incluso en el 
modelo contractualista de filosofía política. Este último, si bien adopta 
un punto de vista básicamente individual, asume a la vez que las per-
sonas en cuestión ya pertenecen a un conjunto y por lo tanto a cierta 
inclusión por exclusión. Esto es lo que explica quiénes han de ser in-
cluidos en el contrato y quiénes no. Como señala Hobbes, «las socie-
dades civiles no son meras congregaciones, sino alianzas, para cuya 
institución son necesarias promesas y pactos».7

Una comunidad política all-inclusive, a la que pertenecerían todos 
los seres humanos por el solo hecho de haber nacido, es una contradic-
ción en sus términos. Para ser miembro de una comunidad política es 
necesario que haya otras personas que no lo sean, tal como se puede 
advertir en los diferentes regímenes de ciudadanía. Esto se aplica asi-
mismo para quienes cuentan con varias ciudadanías, ya que no tendría 
sentido una ciudadanía plural que abarcara a todos los países y/o unio-
nes regionales.

Es a esto a lo que se refiere Schmitt en su ensayo sobre el parlamen-
tarismo cuando dice que «si quisiéramos tomarnos en serio la demo-
cracia de la humanidad y quisiéramos realmente equiparar política-
mente a todo ser humano con cualquier otro ser humano, entonces esta 
sería una igualdad en la que participaría todo ser humano sin más, en 
virtud de su nacimiento o de su edad». El problema sería que de este 
modo «le quitaríamos a la igualdad su valor y su sustancia». En rea-
lidad, la democracia necesita una cultura y una nación particular. De 
ahí que «hasta ahora a una democracia siempre pertenecieron escla-
vos o seres humanos que en forma total o parcial estaban desprovistos 
de derechos y alejados del ejercicio del poder político, sea que ellos se 
llamen bárbaros, incivilizados, ateos, aristócratas o contrarrevolucio-

6.	 Pierre Manent, Curso de filosofía política, Santiago de Chile, Instituto de Estudios de la Socie-
dad, 2016, p. 167.

7.	 Thomas Hobbes, Elementos filosóficos. Del Ciudadano, Buenos Aires, Hydra, 2010, p. 132, én-
fasis agregado.
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narios». Por lo tanto, «también el Estado más democrático, digamos 
los Estados Unidos de Norteamérica, está muy lejos de dejar participar 
a los extranjeros en su poder o su riqueza. Hasta ahora no se ha dado 
democracia alguna que no haya conocido el concepto de extranjero y 
haya realizado la igualdad de todos los seres humanos».8

A decir verdad, ni siquiera el razonamiento moral es all-inclusive 
en sentido estricto, ya que existen exclusiones morales, como las que 
sufrimos cuando violamos ciertas reglas o principios. Sin embargo, 
la exclusión moral se debe a una reacción ante la violación de un es-
tándar que por definición nadie puede razonablemente negar. De ahí 
que «cuando alguien comete una clara transgresión moral, tal como 
un fraude o un homicidio, existe un problema moral pero no hay una 
controversia moral».9 Se supone que cuando alguien comete un de-
lito no hay manifestaciones frente a los tribunales en defensa de su 
derecho a cometer ese tipo de actos, ya que en estas situaciones no 
hay un conflicto entre «nosotros» y «ellos», sino en todo caso una 
clara asimetría entre la víctima («nosotros») y la persona que come-
tió el delito. 

En cambio, los estándares políticos incluyen y excluyen por razones 
políticas, que son polémicas por naturaleza. Por ejemplo, nadie debate 
la prohibición del homicidio, sino si el aborto o el acto de guerra son 
homicidios. De ahí que la prohibición del homicidio sea fundamental-
mente una cuestión moral, mientras que la discusión sobre el abor-
to y la guerra sea una cuestión fundamentalmente política. A menos 
que haya pacifistas de por medio, es decir, personas que se opongan 
a toda clase de violencia, en este segundo escenario ya no se trata de 
un «nosotros» que haya sido víctima de un delito, sino de un conflicto 
genuino entre «nosotros» y «ellos». 

Una comunidad estrictamente política, entonces, incluye personas, 
ideas y espacios mediante la exclusión de otras personas, ideas y espa-
cios. A esto se refiere Schmitt con su énfasis en la necesidad de decidir: 
«Todo conflicto genuino revela el simple “una de dos” [Entweder-oder] 
de los principios de forma política mutuamente excluyentes».10 Como 
explica Werner Becker, un discípulo de Schmitt: «El caso de conflicto 
es típico de la política, es decir, el caso en el cual no se enfrentan lo 
lícito y lo ilícito, sino derecho contra derecho en el cual se debe cortar 

8.	 C. Schmitt, Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus, 2ª ed., Berlín, 
Duncker & Humblot, 1926, pp. 15-16.

9.	 Joshua Greene, Moral Tribes: Emotion, Reason, and the Gap between Us and Them, Nueva 
York, Penguin, 2013, p. 294.

10.	 C. Schmitt, Verfassungslehre, op. cit., p. 54.
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un nudo».11 De ahí que las decisiones que se toman para resolver los 
conflictos políticos tiendan a ser trágicas. Así como en el caso de la 
moral un eslogan apropiado podría ser «nada se pierde», el de la polí-
tica debería ser «no hay almuerzos gratis» o, como se dice en francés, 
ceci-tuera-cela («esto-matará-a-eso»):12 cuando se trata de la decisión 
política de elegir X por sobre Y, eso hace que X sea preferido respecto 
a Y aquí y ahora de tal forma que no solo se posterga la posibilidad de 
hacer Y, sino que la decisión misma muy probablemente impida la po-
sibilidad de hacer Y en absoluto.13

De ahí que Schmitt critique a quienes insisten en la inclusión total: 
«Qué espantoso es un mundo en el que no hay más algo externo, y todo 
es interno».14 Como explica Régis Debray: «¿Cómo establecer una ge-
nealogía? ¿Cómo organizar el caos? ¿Cómo configurar un emplazamien-
to a partir de un terreno vago? Trazando una línea. Separando el adentro 
del afuera. Autorizando lo prohibido. […] Políticamente incorrecto, mo-
ralmente antipático, pero inevitable para escapar al puro azar».15 

El rechazo de toda forma de exclusión es autofrustrante o contradic-
torio, tal como lo muestra, por ejemplo, el célebre eslogan «prohibido 
prohibir» del Mayo francés. La supuesta inclusión total termina siendo 
una forma de exclusión de aquellos que no piensan como los que de-
sean prohibir la prohibición. La cultura reciente «está abierta a toda 
clase de personas, toda clase de estilos de vida, todas las ideologías. No 
hay otro enemigo que la persona que no está abierta a todo».16 De ahí 
que incluso «la humanidad actual», que se enorgullece «de no excluir 
nada de lo que es actualmente humano», por ejemplo «excluye de sí 
misma todo su pasado, a todas las generaciones pasadas».17 Asimismo, 
«los credos políticos modernos buscan unir a los individuos sobre la 
base de valores abstractos movilizándolos contra aquellos que son acu-
sados de sostener valores contrarios. La unidad de ese modo es busca-
da mediante una guerra constante presentada como una búsqueda de 
la paz y el consenso».18 Esto es característico de lo que Schmitt llama 
«la tiranía de los valores»: «Quien dice valor quiere hacer valer e im-

11.	 Manfred Dahlheimer, Carl Schmitt und der deutsche Katholizismus 1888-1936, Paderborn, 
Ferdinand Schöningh, 1988, p. 308.

12.	 Véase Albert O. Hirschman, The Rhetoric of Reaction. Perversity, Futility, Jeopardy, Cambridge 
(MA), Harvard University Press, 1991, p. 151.

13.	 Véase Raymond Geuss, History and Illusion in Politics, Cambridge, Cambridge University 
Press, 2001, p. 161.

14.	 C. Schmitt, Glossarium, op. cit., p. 28.
15.	 Régis Debray, Elogio de las fronteras, Barcelona, Gedisa, 2016, pp. 27-28.
16.	 Allan Bloom, The Closing of the American Mind, Nueva York, Simon & Schuster, 1987, p. 27.
17.	 P. Manent, Curso de filosofía política, op. cit., p. 216.
18.	 Paul E. Gottfried, Carl Schmitt. Politics and Theory, Nueva York, Greenwood Press, 1990, p. 140.
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poner. Las virtudes se las practica; las normas se las aplica; las órdenes 
se ejecutan; pero los valores se ponen e imponen. Quien afirma su va-
lidez tiene que hacerlos valer. Quien dice que valen sin que un hombre 
los haga valer quiere engañar».19

Si donde dice «enemistad» leemos «exclusión», llegamos a la mis-
ma conclusión que Schmitt: «Los peores son los que niegan que haya 
enemistad en absoluto y sobre esta base confirman su enemistad».20 
Schmitt de hecho se nutre de las críticas que ha recibido la distinción 
amigo/enemigo –en nuestros términos, inclusión/exclusión– para 
mostrar que tiene razón. Para Schmitt,

El destino de mi pequeño escrito El concepto de lo político ya es casi 
una parte constitutiva de este mismo concepto. Esto es lo más alto 
que se pueda decir en su honor; un síntoma seguro de su autentici-
dad existencial. El ensayo divisa el criterio de lo político en la distin-
ción entre amigo y enemigo y hete aquí: este ensayo suscita amistad y 
enemistad, y a partir de sí mismo demuestra la capacidad de agrupar 
todo lo que encuentra según la distinción amigo y enemigo. Tampo-
co es muy estudiado o solo leído, sino que es usado como criterio del 
modo más vehemente. Todo esto son buenas señales. Mittite me in 
mare, si propter me est orta illa tempestas! [«¡Arrójenme al mar, si 
es por mí que se ha originado esta tempestad!»].21

De ahí que hasta quienes bregan por la inclusión total se ven forza-
dos a recurrir a la exclusión, solo que en este caso se trata de una ex-
clusión justificada. Por lo general, la exclusión justificada es la que rea-
lizamos nosotros, e injustificada es aquella merced a la cual nosotros 
somos los excluidos. Cabe preguntarse por qué entonces la exclusión 
tiene tan mala prensa, si en realidad el problema lo tiene solamente la 
exclusión arbitraria. Como dice San Pablo (1 Cor 2: 15), «el espiritual 
juzga a todos, pero él mismo no es juzgado por nadie [ὁ δὲ πνευματικὸς 
ἀνακρίνει μὲν πάντα, αὐτὸς δὲ ὑπ᾽ οὐδενὸς ἀνακρίνεται]».22 El inclusivista 
total cae entonces bajo la descripción que Ernest Renan hiciera, preci-
samente, de San Pablo: «Era protestante para sí mismo, católico para 

19.	 C. Schmitt, La tiranía de los valores, prólogo de Jorge E. Dotti, Buenos Aires, Hydra, 2009, 
p. 132.

20.	 Íd., Glossarium, op. cit., p. 4.
21.	 Ibíd., p. 106. La cita es de la Vulgata, Jonás 1: 12. Como muy bien le dice Ernst Jünger en una 

carta: «Yo creo que en su caso siempre se presumen segundas intenciones, incluso cuando Usted escribe 
sobre un vaso de agua» (Carl Schmitt y Ernst Jünger, Briefwechsel 1930-1983 (Helmuth Kiesel, ed.), 
Stuttgart, Klett-Cotta, 1999, p. 308).

22.	 Cit. en Reinhart Koselleck, Kritik und Krise. Eine Studie zur Pathogenese der bürgerlichen 
Welt, Fráncfort del Meno, Suhrkamp, 1973, p. 169.
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los demás. Él se reservaba la revelación, el comercio sin intermediario 
con Cristo, la total libertad de conciencia, el rechazo de toda jerarquía. 
A los demás les tocaba obedecer sin rechistar, obedecer a Pablo porque 
Cristo le había encomendado que los guiase».23

El problema con la utópica negación de lo político no solo consiste en 
que se contradice, sino que, como explica Roger Scruton, «al perseguir 
una solución única y completa al conflicto humano, una solución que 
elimina el problema para siempre, destruye las instituciones que nos 
permiten resolver nuestros conflictos uno por uno».24 El razonamiento 
jurídico y político de Schmitt, en cambio, «siempre reconoce límites, 
acepta lo dado y trata de ordenarlo. A fuerza de evitar la perfección, 
conseguirá instaurar un orden. En el fondo, se trata de un radical an-
tiutopismo y una seguridad de que el deseo de utopía desemboca inevi-
tablemente en la más abominable catástrofe».25

En la séptima sección del CdP, Schmitt libra una batalla decisiva 
para la tesis de la autonomía de lo político, ya que allí expone su antro-
pología realista, la piedra sobre la que edifica su iglesia de lo político. 
Esta batalla se libra dentro del terreno descriptivo, ya que la discusión 
sobre lo que se solía denominar naturaleza humana y hoy es el objeto 
de estudio de la psicología cognitiva es independiente de nuestra ideo-
logía y/o de nuestras opiniones políticas. En todo caso, nadie recono-
cería que su visión de la realidad en el fondo es una proyección de sus 
propios deseos acerca de cómo debería ser el mundo. 

Toda teoría política presupone una antropología, una concepción 
de la naturaleza humana: «Se podría poner a prueba todas las teorías 
del Estado y las ideas políticas según su antropología y dividirlas en 
términos de si, consciente o inconscientemente, presuponen un ser 
humano “malo” o “bueno por naturaleza”», si se parte de una «con-
cepción problemática o aproblemática del ser humano como presu-
posición de toda consideración política posterior». En otras palabras, 
toda teoría política da una «respuesta a la pregunta acerca de si el ser 
humano es un ser “peligroso” o inofensivo, riesgoso o inocuamente 
no riesgoso». Esta distinción, aclara Schmitt, «es totalmente sumaria 
y no ha de ser tomada en un sentido especialmente moral o ético» 
(59), lo cual, por otro lado, pondría en cuestión la tesis de la autono-
mía de lo político.

A primera vista, la discusión acerca de la peligrosidad del ser huma-
no parece estar directamente vinculada con la noción de violencia, y 

23.	 Emmanuel Carrère, El reino, Buenos Aires, Anagrama, 2015, p. 209.
24.	 Roger Scruton, The Uses of Pessimism. And the Danger of False Hope, Oxford, Oxford Univer-

sity Press, 2010, p. 71.
25.	 Miguel Saralegui, Carl Schmitt pensador español, Madrid, Trotta, 2016, p. 77.
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por lo tanto con la discusión sobre el pacifismo. Sin embargo, Schmitt 
sincroniza la discusión antropológica fundamentalmente con la an-
tinomia anarquismo/autoridad (60). Aun así, mientras que quienes 
suscriben la concepción optimista de la naturaleza humana se sienten 
naturalmente atraídos por la negación de lo político, es decir, tienden a 
ser anarquistas, pacifistas y cosmopolitas, la respuesta pesimista acer-
ca de la pregunta por la naturaleza humana es un predictor bastante 
confiable acerca de la defensa de la tesis de la autonomía de lo político 
y la consiguiente necesidad de contar con autoridad política dentro de 
cierto territorio, que ocasionalmente debe recurrir a la violencia (por 
ejemplo, castigar con pena de prisión a quienes cometen determinada 
clase de actos delictivos).

La concepción que podemos denominar como problemática, conser-
vadora, pesimista o simplemente realista que suscribe la tesis de la 
«maldad» humana suele ir acompañada por términos bastante varia-
dos como corrupción, debilidad, estupidez, brutalidad, impulsividad, 
vitalidad, irracionalidad, etc. (59). En su oda «El ser humano» Frie-
drich Hölderlin describe de un modo bastante fidedigno esta concep-
ción antropológica: «Y armas contra todos los que respiran lleva / en 
su siempre temeroso orgullo el ser humano; en la discordia / se con-
sume y la flor de la paz, / tan delicada, no le florece mucho tiempo».26 

Esta manera de entender la antropología es la acompañante natural 
de la «existencialidad de lo político» (60) y sus consiguientes «contra-
posiciones existenciales» (64). De ahí que para Schmitt,

todas las teorías políticas genuinas presuponen que el ser humano es 
«malo», es decir de ninguna manera aproblemático, sino un ser «pe-
ligroso» y dinámico. Esto es fácil de comprobar para todo pensador 
específicamente político. Tan diferentes como sean estos pensadores 
según su tipo, rango y significado histórico, están de acuerdo sobre 
la concepción problemática de la naturaleza humana en la misma 
medida en que se muestran como pensadores específicamente polí-
ticos. Es suficiente mencionar los nombres de Maquiavelo, Hobbes, 
Bossuet, Fichte (tan pronto como él olvida su idealismo humanita-
rio), De Maistre, Donoso Cortés, H. Taine; también Hegel, quien por 
cierto también aquí muestra ocasionalmente su doble cara (61).27

Por ejemplo, «un gran pensador político y verdaderamente sistemá-
tico» como Thomas Hobbes nos permite entender «la concepción “pe-

26.	 Friedrich Hölderlin, Odas, 2ª ed., Madrid, Hiperión, 2010, p. 33.
27.	 Schmitt se refiere a los hegelianos de derecha y de izquierda. Véase C. Schmitt, Die geistesges-

chichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus, op. cit., p. 85, n. 2.



35 ENCUENTRO 1. ENEMISTAD ABSOLUTA, UNA HIPÓTESIS TERMINOLÓGICAENCUENTRO 3. GELASIO I Y LA TEORÍA POLÍTICA DE LA AUTORIDADENCUENTRO 2. DESCRIPCIÓN, PRESCRIPCIÓN E IDEOLOGÍA EN… 

simista” del ser humano». El pesimismo antropológico se debe en gran 
medida a que la convicción idealista «existente de ambos lados acer-
ca de lo verdadero, bueno y justo causa la peor enemistad, finalmente 
también el bellum de todos contra todos» (64-65). 

Maquiavelo es otro de los pensadores con los que Schmitt se identi-
fica en varios sentidos. En primer lugar, después de la guerra Schmitt 
le pone el nombre de «San Casciano» a su casa en Plettenberg. Esto no 
solo es una referencia a la célebre residencia de Maquiavelo, sino que 
además se trata de un santo que muere como consecuencia de ser atra-
vesado por las plumas de escribir de sus discípulos.28 Se podría decir 
que el CdP es «una especie de El príncipe 400 años más tarde».29

En segundo lugar, si Maquiavelo «hubiera sido maquiavélico, en lu-
gar de escribir El Príncipe muy probablemente habría escrito un libro 
compuesto de sentencias conmovedoras» (65), «un anti-Maquiavelo» 
(123). Como explica Schmitt en el Glosario, «un maquiavélico conse-
cuente habla como un tolstoiano».30 Cuando Maquiavelo sostiene que 
«en todos los casos es políticamente ventajoso parecer bueno y piado-
so, entonces él no dice nada falso. Hubiera sido solamente más sagaz y 
más “maquiavélico” callarse al respecto, o todavía mejor, acordar en el 
elogio general de la probidad. Pero incluso en esto reside la honestidad 
humana de Maquiavelo, en que no piensa en confundir las considera-
ciones políticas con requerimientos ideales, para entonces extraer ven-
tajas políticas a partir de la confusión». La paráfrasis que Schmitt hace 
de Maquiavelo podría ser predicada respecto al propio Schmitt: «mis 
opiniones serían malvadas si los seres humanos fueran buenos; pero 
los seres humanos no son buenos».31

Además, como buen humanista Maquiavelo adopta un lenguaje claro y 
además expresa su «interés imperturbable en la cosa misma, con el cual 
este hombre ve las cosas políticas políticamente, sin un pathos moralis-
ta pero tampoco inmoral, con un honorable amor a la patria, con alegría 
abierta por la virtù, es decir por la fuerza cívico-estatal y la energía política, 
y por lo demás sin otro afecto que el desprecio por el embuste y las medias 
tintas. En él la humanidad todavía no se ha vuelto sentimentalidad».32 

La situación histórico-política de Maquiavelo también era bastante 
parecida a la de Schmitt. Después de todo, Maquiavelo «estaba a la 

28.	 Véase M. Dahlheimer, Carl Schmitt und der deutsche Katholizismus 1888-1936, op. cit., 
pp. 297-298.

29.	 Günter Maschke, Der Tod des Carl Schmitt, 2ª ed., Viena, Karolinger Verlag, 2012, p. 192.
30.	 C. Schmitt, Glossarium, op. cit., p. 37.
31.	 Íd., Staat, Großraum, Nomos: Arbeiten aus den Jahren 1916 bis 1969 (Günter Maschke, ed.), 

Berlín, Duncker & Humblot, 1995, p. 105.
32.	 Ibíd., p. 104.
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defensiva cuando su patria Italia estaba expuesta en el siglo XVI a las 
invasiones de los alemanes, franceses, españoles y turcos. La situación 
ideológica defensiva se repitió a comienzos del siglo XIX en Alemania 
durante las invasiones revolucionarias y napoleónicas de los france-
ses». Fue entonces que «Fichte y Hegel restauraron a Maquiavelo su 
honor, cuando para el pueblo alemán se trataba de defenderse de un 
enemigo con una ideología humanitaria expansiva» (65). Maquiavelo 
entonces es un precursor de la autonomía de lo político, de la lucha 
partisana en defensa del suelo patrio.

Schmitt enseña que la asociación o cooperación es siempre limitada, 
que la inclusión siempre supone cierta exclusión. La cuestión no es enton-
ces si va a haber exclusión, sino cuánta y dónde. De ahí que el pesimismo 
sea en el fondo una forma de realismo humano: «La enemistad y su re-
conocimiento corresponden a lo humano, sí, justamente lo constituyen; 
pero su negación y represión conducen con seguridad a lo inhumano y a la 
barbarie de la guerra discriminante, a la enemistad total. Solo el recono-
cimiento de la enemistad posibilita el empeño de limitarla, de “contener-
la”».33 Esta visión pesimista o realista de la naturaleza humana era com-
partida no solo por los conservadores en general, sino además por «[Max] 
Weber y [Friedrich] Meinecke, ejemplos primordiales de los Vernunftre-
publikanern [republicanos por default], quienes buscaban la realización 
del conservadurismo dentro del nuevo marco republicano».34

La psicología cognitiva actual parece salir en apoyo de las considera-
ciones de Schmitt. Por ejemplo, Jonathan Haidt explica que: «si que-
remos entendernos a nosotros mismos, nuestras divisiones, nuestros 
límites y nuestros potenciales, tenemos que dar un paso atrás, soltar el 
moralismo, aplicar algo de psicología moral y analizar el juego que es-
tamos jugando».35 Por lo tanto, no tiene sentido contrabandear nuestra 
versión favorita de la naturaleza humana como si fuera una constata-
ción sobre cómo son las cosas. Incluso si lo que nos interesa es cambiar 
el mundo, primero tenemos que conocerlo de todos modos: «aque-
llos que buscan reformar la sociedad deben entender las tendencias 
inherentes en los seres humanos y modificar sus ideas abstractas para 
poder acomodarlas a las primeras».36 Como explica Steven Pinker, las 
«afirmaciones sobre la naturaleza humana son menos peligrosas de lo 

33.	 G. Maschke, Der Tod des Carl Schmitt, op. cit., p. 160.
34.	 Joseph W. Bendersky, Carl Schmitt. Theorist for the Reich, Princeton, Princeton University 

Press, 1983, p. 58.
35.	 Jonathan Haidt, The Righteous Mind: Why Good People are Divided by Politics and Religion, 

Nueva York, Pantheon Books, 2012, p. XVII.
36.	 Peter Singer, A Darwinian Left: Politics, Evolution, and Cooperation, New Haven, Yale Uni-

versity Press, 2000, p. 40.
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que mucha gente piensa»; es «la negación de la naturaleza humana» 
la que «puede ser más peligrosa de lo que la gente piensa».37

En su reseña pionera sobre el CdP, Leo Strauss ya había advertido 
que: «Schmitt solamente quiere conocer lo que es […] La posición de lo 
político tiene como consecuencia la descripción apolémica de lo polí-
tico».38 El CdP es parte de una teoría política: «Carl Schmitt, haciendo 
del par amigo/enemigo el criterio de lo político, trató de pensar la po-
lítica según la naturaleza de las cosas y según la experiencia histórica 
y para nada según una ideología: a partir de este hecho él se condenó 
a ser combatido por todos los partidos, ya que un pensamiento tal es 
refractario a los meandros de toda propaganda». La lógica de lo polí-
tico «se revela a todo observador que intente penetrar la esencia de lo 
político sin partido tomado, cualquiera que fuera el concepto que sirve 
de punto de partida a su análisis».39 Es a esto a lo que se refiere Schmitt 
cuando se pone en guardia contra las «ficciones» e «ilusiones» sobre la 
naturaleza humana (28-29, 36, 53, 54, 65). Si confiamos en las ficcio-
nes o ilusiones, «la verdad se toma venganza».40

En todo caso, Schmitt jamás propone o recomienda en el CdP la 
enemistad o el conflicto, sino que lo entiende como algo inevitable. 
Lo que propone es exactamente lo contrario, a saber, la limitación del 
conflicto. 

EL NIVEL PRÁCTICO

Sobre la base de su descripción de la realidad política, el CdP propo-
ne una ética de lo político, una moral de segundo orden, según la cual 
el «enemigo no es algo que debe ser eliminado a partir de un motivo 
cualquiera y aniquilado a causa de su desvalor». Por el contrario, explica 
Schmitt, el «enemigo se para en mi propio plano».41 El enemigo es nues-
tro par, un sujeto que cuenta con los mismos derechos que nosotros: 
«Los teólogos tienden a definir al enemigo como algo que debe ser ani-
quilado. Pero yo soy un jurista, no soy un teólogo».42

37. 	 Steven Pinker, The Blank Slate. The Modern Denial of Human Nature, Londres, Penguin, 
2003, p. 139.

38.	 Heinrich Meier, Carl Schmitt, Leo Strauss und ‘Der Begriff des Politischen’. Zu einem Dialog 
unter Abwesenden, Stuttgart, J.B. Metzlersche Verlagsbuchhandlung, 1988, p. 110.

39. 	 Julien Freund, L’Essence du politique, 3ª ed., París, Dalloz, 2004, pp. 27, 323.
40.	 C. Schmitt, Legalität und Legitimität, Berlín, Duncker & Humblot, 1932, p. 98.
41.	 Íd., Theorie des Partisanen. Zwischenbemerkung zum Begriff des Politischen, Berlín, Duncker 

& Humblot, 1992, p. 87.
42.	 Íd., Ex Captivitate Salus. Erfahrungen der Zeit 1945/47, Berlín, Duncker & Humblot, 2002, 

p. 89.
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Existen al menos otras dos cuestiones en las que emerge claramente 
el nivel práctico del CdP: la crítica al universalismo político o cosmopo-
litismo y sus reflexiones sobre la declaración del enemigo interno. Para 
ilustrar su crítica al universalismo político, Schmitt usa como punto de 
apoyo la Sociedad de las Naciones que tenía su sede en Ginebra, creada 
en virtud del Tratado de Versalles. En primer lugar, Schmitt sostie-
ne que se trata de una organización que ni siquiera es internacional, 
al menos «si se distingue la palabra internacional, como es correcto y 
sincero –al menos para el uso del idioma alemán–, de lo interestatal y, 
en contraposición a los movimientos internacionales, se la reserva solo 
para aquellas organizaciones como, por ejemplo, la Tercera Interna-
cional, que por fuera de las fronteras de los Estados y atravesando sus 
muros ignoran la unidad, impenetrabilidad e impermeabilidad de los 
Estados existentes hasta ahora» (57). 

La Sociedad de las Naciones tampoco es una genuina «sociedad uni-
versal despolitizada», sino que en todo caso pretende ser «una garantía 
internacional del statu quo de las actuales fronteras estatales» (57). 
Este tipo de crítica muestra que Schmitt está bastante lejos de ser un 
mero defensor de la performatividad, de la transformación del derecho 
y de la política en el derecho del más fuerte, a pesar de lo que creía 
Theodor Haecker: «Si la relación amigo/enemigo fuera la esencia de 
lo político, entonces el Tratado de Versalles sería por antonomasia una 
maravilla de la perfección política».43

En realidad, los vencedores de la Primera Guerra Mundial legaliza-
ron el nuevo orden mediante el Tratado de Versalles y trataron de le-
gitimar el statu quo a través de la Sociedad de las Naciones instituida 
en Ginebra. Este nuevo orden, sostiene Schmitt en «El statu quo y la 
paz» (1925) –uno de los artículos de mediados de la década de 1920 
que sirven de base al CdP–, no hace sino consagrar un «mero hecho, 
una situación política meramente fáctica», que es el predominio pre-
cisamente de los vencedores: «todo vencedor trata de darle la garantía 
de la legitimidad a la situación política alcanzada a través de la victoria. 
El Tratado de Versalles lo atestigua, ya que fue más lejos que cualquier 
otro tratado de la historia mundial en la aspiración de legitimar la ex-
plotación política de la derrota del adversario. Utiliza la idea de la So-
ciedad de las Naciones y los sentimientos e ideas pacifistas extendidos 
en todos los países para alcanzar una forma especialmente radical de 
legitimación».44 

43.	 Cit. en M. Dahlheimer, Carl Schmitt und der deutsche Katholizismus 1888-1936, op. cit., 
p. 319.

44.	 C. Schmitt, Frieden oder Pazifismus? Arbeiten zum Völkerrecht und zur internationalen Poli-
tik 1924-1978 (Günter Maschke, ed.), Berlín, Duncker & Humblot, 2005, p. 58.
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Si comparáramos a «los famosos diplomáticos de la Santa Alianza» 
reunidos luego de la derrota de Napoleón con sus pares en Versalles, 
veríamos que no tenían «intenciones más honorables que los estadistas 
de las democracias actuales», pero «al menos hablaban de legitimidad 
y no garantizaron un mero hecho, meramente una situación política 
fáctica, sino un situación que se consideraba normal».45 La legitimi-
dad en cuestión, por supuesto, era la de la monarquía dinástica, luego 
reemplazada por las revoluciones democráticas. 

El reconocimiento de un régimen cosmopolita supone que a partir de 
cierto momento están dadas las condiciones para consagrar un estado 
de cosas que es considerado como equitativo para todos, como si la his-
toria mundial se detuviera de pronto o empezara de nuevo, sin que na-
die pudiera sospechar que, si bien el cuentakilómetros del auto que nos 
quieren vender está en cero, en realidad el motor corresponde al de un 
coche usado. 

La Sociedad de las Naciones permite entonces «una curiosa juridifi-
cación de la política» internacional, es decir «la resolución de todos los 
conflictos a través de un procedimiento arbitral». Pero esta convocato-
ria al «dominio del derecho, algo muy simpático e ideal, recibe aquí un 
sentido político altamente peligroso, a saber, la legitimación de una si-
tuación muy problemática. Que en el futuro todas las diferencias inter-
nacionales deban ser resueltas mediante un procedimiento con forma 
judicial solamente significa que aquellos que tienen derecho según los 
tratados existentes tienen ese derecho de modo permanente».46 

Para Schmitt, la «peor confusión se origina cuando conceptos como 
derecho y paz son utilizados políticamente», a saber, para «evitar el 
claro pensamiento político, legitimar las aspiraciones políticas propias 
y descalificar o desmoralizar al adversario». Esto sucede especialmente 
cuando se habla de la «autoridad de la ley» para describir lo que en 
realidad no es sino «la legitimación de un statu quo determinado, en 
cuya conservación tienen interés obviamente todos aquellos cuyo po-
der político o ventaja económica se estabilizan mediante este derecho» 
(65-66). 

La consagración del statu quo es la otra cara de la propensión que 
tiene el universalismo a la sinécdoque, es decir a que una parte o co-
munidad política particular, un «nosotros» particular, se arrogue la 
representación de todas las comunidades políticas: «La “humanidad” 
es un instrumento ideológico especialmente útil de las expansiones 
imperialistas y en su forma ético-humanitaria es un vehículo específi-

45.	 Ibíd.
46.	 Ibíd.
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co del imperialismo económico. Para esto vale una expresión acuñada 
por Proudhon con una pequeña modificación: quien dice humanidad, 
quiere engañar» (55).47 Cuando «un Estado lucha contra su enemigo 
político en nombre de la humanidad, esto no es una guerra de la hu-
manidad, sino una guerra por la cual un Estado determinado busca 
ocupar un concepto universal frente a su adversario bélico, para de este 
modo identificarse con la humanidad a costas del adversario, de modo 
similar a como se puede abusar de la paz, la justicia, el progreso, la 
civilización para reivindicarlos para sí y negárselos al adversario» (55). 
Por lo tanto, aunque fuera posible el universalismo político, esto es, 
aunque no existieran obstáculos naturales o psicológicos que se pusie-
ran en su camino, tampoco sería deseable por su moralización o crimi-
nalización de lo político. 

Por lo tanto, la autonomía de lo político y su consiguiente defensa del 
particularismo político exigen la equiparación de todas las unidades 
políticas y rechazan toda forma de universalismo político, incluyendo 
al imperialismo. Por lo tanto, la otra de cara del rechazo al imperialis-
mo en nombre del pluralismo político externo es el reconocimiento de 
que todas las unidades o agentes políticos están en un pie de igualdad, 
merecen exactamente el mismo reconocimiento.

Las proyecciones normativas de la decisión política sobre la distin-
ción amigo/enemigo (o inclusión/exclusión) no solo se pueden apre-
ciar en el ámbito internacional, sino que además pueden repercutir 
directamente en el ámbito nacional o interno. Schmitt tiene otra vez 
un punto tal como lo muestra, por ejemplo, la toma del Capitolio en 
Washington a comienzos de 2021, por no hablar del ataque a los tres 
poderes del Estado en Brasilia en 2023.

Como explica Schmitt, la «necesidad de la pacificación interna con-
duce a que en situaciones críticas el Estado, como unidad política a 
partir de sí mismo, en la medida en que exista, determine también el 
“enemigo interno”» (46). En todo orden político existe, «en alguna for-
ma», lo que el derecho del Estado en las «repúblicas griegas» conocía 
como «declaración de πολέμιος», y el de las repúblicas romanas, como 
«declaración de hostis». Esta declaración puede aparecer en formas 
más (o menos) severas o tenues, directas o indirectas, bajo la figura de 
leyes o actos judiciales, o dejando fuera de la ley; en una palabra, se 
trata de «la declaración del enemigo interno del Estado» (47). 

Schmitt menciona el psefisma de Demofanto de 410 a.C. como el 
ejemplo más famoso de la declaración del enemigo interno. Se trata 
del decreto de la asamblea ateniense mediante el cual todo aquel que 

47.	 La frase original de Proudhon era: «Quien dice Dios, quiere engañar» (C. Schmitt, «Ética del 
Estado y Estado pluralista», en Deus mortalis, nº 10, 2011-2012, p. 304).
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intentara disolver la democracia de esa ciudad era declarado por el 
pueblo «un enemigo de los atenienses». Schmitt también menciona la 
costumbre de los éforos espartanos, al comienzo de su mandato, de 
declarar la guerra a los ilotas, los cautivos subyugados y explotados por 
los ciudadanos espartanos (47).48

Asimismo, en este contexto Schmitt menciona la «expulsión de la 
paz interna» (Friedloslegung) de los partidos o religiones que carezcan 
de «conciencia pacífica o legal». Como explicaba el Comité de Salva-
ción Pública, «una vez que el pueblo francés ha manifestado su volun-
tad, todo aquel que se le oponga está fuera del soberano; todo aquel 
que esté afuera del soberano es enemigo […]. Entre el pueblo y sus 
enemigos no hay nada en común excepto la espada» (47). 

Si bien suele autoimponerse severas ataduras constitucionales, el 
Estado de derecho constitucional liberal no es una excepción en cuanto 
a la exclusión del enemigo interno. Después de todo, «ningún Esta-
do puede ser neutral respecto de su propia existencia».49 Para ilustrar 
esto, Schmitt cita al liberal Lorenz von Stein, para quien «en un Esta-
do constitucional» la constitución «es la expresión del orden social, la 
existencia misma de la sociedad ciudadana. Cuando ella es agredida, 
la lucha debe decidirse de este modo por afuera de la constitución y 
del derecho, es decir por la fuerza de las armas» (47). En relación a la 
Constitución francesa de 1795, Von Stein decía que «su carácter era tal 
que no representaba sino que permitía todo».50

Este es el sentido del epígrafe correspondiente al poeta Theodor 
Däubler que aparece al inicio de la temprana monografía de Schmitt 
El valor del Estado y el significado del individuo: «Primero está el im-
perativo, los seres humanos vienen después».51 La misión principal del 
razonamiento político es la de crear el orden a partir del conflicto polí-
tico genuino, es decir, a partir del conflicto entre diferentes posiciones 
con argumentos igualmente atendibles. Los individuos solo pueden 
beneficiarse del orden político una vez que este existe: «Los principios 
de la libertad burguesa pueden ciertamente modificar y atemperar un 
Estado, pero no pueden fundamentar una forma política a partir de 
sí mismos. “La libertad no constituye nada”, como Mazzini ha dicho 
acertadamente. De aquí se sigue que en toda constitución, la parte del 

48.	 Véase C. Schmitt, Der Hüter der Verfassung. Anhang: Hugo Preuß. Sein Staatsbegriff und 
seine Stellung in der deutschen Staatslehre, 5ª ed., Berlín, Duncker & Humblot, 2016, p. 7, n. 3.

49.	 Ibíd., p. 178, n. 20.
50.	 Íd., Verfassungsrechtliche Aufsätze aus den Jahren 1924-1954. Materialen zu einer Verfas-

sungslehre, Berlín, Duncker & Humblot, 1958, pp. 195, n. 30; 196, 198.
51.	 Íd., Der Wert des Staates und die Bedeutung des Einzelnen, 3ª ed., Berlín, Duncker & Hum-

blot, 2015, p. 9.
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Estado de derecho está vinculada y mezclada con una segunda parte 
que contiene los principios de forma política».52

Abraham Lincoln, tan liberal como Mazzini y «sin tener recurso a 
provisiones de emergencia específicamente enumeradas y constitu-
cionalmente legitimadas para lidiar con una rebelión política a gran 
escala en la Guerra Civil estadounidense», se vio «forzado a estirar los 
medios tradicionales muy lejos de los límites razonables para la sus-
pensión del habeas corpus, poniéndose en la situación de ser llamado 
un tirano en su intento sincero de preservar la república».53 Precisa-
mente, en su monografía sobre la dictadura, Schmitt usa a Lincoln 
para ilustrar cómo funciona la dictadura comisarial, es decir la dic-
tadura clásica o en el buen sentido de la palabra, como diría Sacha 
Baron Cohen:54

La dictadura comisarial suspende la constitución in concreto para 
proteger la misma constitución en su existencia concreta. Desde siem-
pre es repetido el argumento (la mayoría de las veces y del modo más 
impetuoso por Lincoln): cuando la existencia de la constitución está 
amenazada, entonces debe ser asegurada a través de una suspensión 
temporaria de la constitución. La dictadura protege una constitución 
determinada contra un ataque que amenaza abolir esta constitución. 
La acción del dictador debe crear una situación en la cual el derecho 
puede ser realizado, pues toda norma jurídica presupone una situa-
ción normal como un medio homogéneo en el cual ella es jurídica-
mente válida.55

Ernst Forsthoff, uno de los más destacados discípulos de Schmitt, 
en 1931 bajo el seudónimo Friedrich Grüter publica en una revista de 
la derecha radical, Deutsches Volkstum (Nacionalidad Alemana), un 
artículo sobre la crisis del pensamiento estatal en Weimar. En este es-
crito Forsthoff hace referencia al peligro que representaba el partido 
nacionalsocialista, sobre todo debido a su estrategia de llegar al poder 
legalmente, que a la vez ilustra vívidamente parte de la motivación por 
la cual Schmitt publicó una segunda edición del CdP en 1932: 

52.	 Íd., Verfassungslehre, op. cit., p. 200.
53.	 John P. McCormick, Carl Schmitt’s Critique of Liberalism. Against Politics as Technology, 

Chicago, The University of Chicago Press, 1997, p. 151, n.
54.	 Véase A. Rosler, Razones públicas. Seis conceptos básicos sobre la república, Buenos Aires, 

Katz, 2016, pp. 272-282.
55.	 C. Schmitt, Die Diktatur. Von den Anfängen des modernen Souveränitätsgedankens bis zum 

proletarischen Klassenkampf, 4ª ed., Berlín, Duncker & Humblot, 1978, pp. 136-137.
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El Estado de derecho liberal debe recordar que es un Estado, es decir 
una asociación de poder esencialmente política y no una asociación 
jurídica apolítica. Él debe desengañarse cruelmente de las viejas es-
peranzas liberales y limitar las libertades, en parte revocarlas total-
mente, para no hundirse por ellas. El Estado de derecho liberal se 
muere de la legalidad de sus adversarios. En este tiempo, nos encon-
tramos en este proceso de la autodisolución del Estado de derecho 
liberal de las libertades. El Estado, que con gusto se lo ha confinado 
irrevocablemente a la esfera ético-apolítica del derecho, debe tomar 
su lugar apropiado en la esfera de lo político, de tal modo que él sea 
forzado a adoptar una distinción amigo/enemigo, a través de la cual 
Carl Schmitt ve determinada la esencia de lo político. Apenas existe 
una constatación más impresionante de la definición schmittiana de 
lo político que este procedimiento indicado.56	

En su disertación doctoral El concepto de partido político en el siste-
ma del liberalismo político –que, según Schmitt, fue la mejor tesis que 
dirigió como profesor en la Escuela Superior de Comercio de Berlín, 
y con Moritz Julius Bonn como director–,57 terminada justo cuando 
caía la República de Weimar, Johanna Kendziora, una de las mejores 
discípulas de Schmitt, explica que: «es una consecuencia de lo político 
declarar como “enemigo del Estado” a todo sistema de acciones que 
ponga en peligro su existencia y poder reconocer solamente los objeti-
vos que se avengan a coexistir con la conservación del tipo específico de 
Estado».58 Reveladoramente, en una observación preliminar muy tem-
pestiva, Kendziora advierte en su tesis que «el manuscrito del trabajo 
presente fue concluido el 6 de enero de 1933. Diferentes circunstancias 
postergaron la impresión. Entretanto, en Alemania la realidad ha ex-
traído las consecuencias de la tesis formulada en este trabajo sobre 
los partidos y el Estado de partidos».59

EL NIVEL IDEOLÓGICO

Finalmente, en lo que atañe a la dimensión ideológica o programá-
tica del CdP, es decir qué estaba haciendo Schmitt cuando escribía 

56.	 Cit. en Stefan Breuer, Carl Schmitt im Kontext. Intellektuellenpolitik in der Weimarer Repu-
blik, Berlín, Akademie Verlag, 2012, pp. 216-217.

57.	 Véase Reinhard Mehring, Carl Schmitt: Aufstieg und Fall. Eine Biographie, Múnich, C.H. Beck 
Verlag, 2009, p. 229.

58.	 Cit. en Volker Neumann, Carl Schmitt als Jurist, Tubinga, Mohr Siebeck, 2015, p. 254.
59.	 Cit. en R. Mehring, Carl Schmitt, op. cit., p. 305, énfasis agregado.
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sobre la autonomía de lo político, ya hemos constatado que salta a 
la vista que estaba criticando el Tratado de Versalles. Ahora bien, 
también los liberales alemanes como Max Weber estaban en contra 
de Versalles. En las palabras de Schmitt: «Yo conocí personalmente 
entonces a Max Weber y fui miembro de su seminario para docentes 
del invierno 1919-1920: un revanchista, el más radical de todos los 
revanchismos respecto a Versalles que yo haya conocido».60 El 23 de 
marzo de 1919 Weber le escribe a su tío: «Respecto a la paz, en Ber-
lín la opinión está manifiestamente a favor del rechazo cueste lo que 
cueste. Esta es también mi manera de ver». El 13 de noviembre de 
1918, Weber recomendaba que: «Si ahora los polacos pueden entrar 
en Danzig [Gdansk] y Thorn [Torún], o los checos en Reichenberg 
[Liberec], lo primero es: deben ser engendrados movimientos políti-
cos de independencia. Yo no haré esto porque no estoy bien de salud. 
Pero todo nacionalista debe hacerlo y ante todo los estudiantes. Mo-
vimientos políticos de independencia significan: nacionalismo con 
medios de violencia revolucionaria». Por si todavía hubiera alguna 
duda, en 1920 Weber les decía a los estudiantes de Múnich: «Para 
volver a erigir a Alemania en su antigua majestuosidad yo me aliaría 
con cualquier poder de la tierra y también con el Diablo en carne y 
hueso».61

Vale la pena recordar que Ludwig Feuchtwanger, CEO «yeke» y li-
beral de Duncker & Humblot y editor del CdP,62 compartía la crítica 
de Schmitt no solo a Weimar sino también a Ginebra y a Versalles, tal 
como consta en la carta a Schmitt del 16 de mayo de 1925 en la que se 
refiere precisamente a «La Renania como objeto de la política interna-
cional» (1925): 

¡Gracias de corazón por el folleto sobre la Renania! La presenta-
ción tiene un contenido sustancioso, y es asimismo egregiamente 
filosa y efectiva tanto en su estructura como en su forma por lo 

60.	 Cit. en S. Breuer, Carl Schmitt im Kontext, op. cit., p. 81.
61.	 Cit. en Wolfgang J. Mommsen, Max Weber und die deutsche Politik 1890-1920, 2ª ed., Tubin-

ga, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1974, pp. 343, n. 143; 335, 345-346.
62.	 En general el término «yeke» suele ser utilizado dentro de la comunidad judía para hacer refe-

rencia a los judíos alemanes. Quizás al lector no iniciado le sirva recordar la escena de la película Múnich 
(2005) de Steven Spielberg, en la que el contador del Mossad le dice al jefe de la misión (a punto de irse 
a Europa para llevar a cabo el operativo de venganza contra los palestinos que secuestraron y asesinaron 
a gran parte de la delegación israelí durante las Olimpíadas de Múnich de 1972): «Quiero recibos. Usted 
no está trabajando para el barón Rothschild, usted está trabajando para Israel, un país pobre. Soy un 
viejo galitziano de una choza de barro en Ucrania y no confío en yekes estúpidos sueltos en Europa con 
gastos operativos ilimitados». Cuando el jefe de la misión aclara: «No soy un yeke, nací en Israel», el 
contador del Mossad le contesta: «¿De dónde viene su abuelo?». Cuando el jefe de la misión le responde: 
«De Frankfurt», el contador le espeta: «Usted es un yeke».
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demás. Aquí sus argumentaciones están dominadas por una idea 
completamente original; esta idea la veo en el peligro europeo ve-
nidero comprobado por usted a partir de la indeterminación de los 
tratados internacionales en vigencia. Usted muestra con claridad 
insuperable «el abismo de la indeterminación» de estos convenios 
internacionales sobre el territorio ocupado, la Sociedad de las Na-
ciones, etc. Usted revela muy agudamente los malabares de pres-
tidigitador del «derecho a la autodeterminación». Usted llama la 
atención mucho más efectivamente de lo que sucede con la prensa 
altisonante y torpe acerca de la injusticia del dominio extranjero, 
doblemente peligroso mediante el engaño del anonimato y de la 
falta de un destinatario al que se le podría manifestar el sentimien-
to de fidelidad y lealtad.63

	
Asimismo, respecto al ensayo de Schmitt de 1926 sobre «La cues-

tión crucial de la Sociedad de las Naciones», Feuchtwanger le escribe a 
Schmitt: «Me he maravillado de nuevo ante la elegancia de la construc-
ción y la inevitabilidad lógica del desarrollo sistemático de su pensa-
miento completamente encastrado en la infraestructura de evidencias 
irrebatibles e incontestables en las notas».64

De hecho, las reservas de Schmitt acerca del sistema de posguerra de 
Versalles parecen haberse confirmado según lo acontecido a fines del 
siglo XX y a comienzos del siglo XXI:65

desde la caída de la Unión Soviética en 1989, el sistema territorial 
de Versalles continúa colapsando. El orden territorial de la Guerra 
Fría ha sido reducido a las antiguas fronteras de 1918. De este modo, 
las energías nacionalistas han demostrado ser el «mito» más fuerte, 
como fuera previsto por Schmitt en 1923. Checoslovaquia y Yugos-
lavia, productos del Tratado de Versalles, ya no existen. La dinámi-
ca nacionalista ha conducido a sangrientas reorganizaciones terri-
toriales y a una limpieza étnica despiadada. El potencial explosivo 
del nacionalismo y las pretensiones nacionales de autodetermina-
ción también se han manifestado en los movimientos secesionistas 

63.	 Carl Schmitt y Ludwig Feuchtwanger, Briefwechsel (Rolf Rieß, ed.), prefacio de Edgar J. 
Feuchtwanger, Berlín, Duncker & Humblot, 2007, p. 140.

64.	 Ibíd., p. 159.
65.	 Tal como muestran los casos de Stefan Zweig y de Joseph Roth, el orden europeo consagrado 

por el Congreso de Viena de 1814-1815 terminó revelándose «mucho más tranquilizador y protector 
para los judíos que los Estados nación establecidos en Versalles en 1919» (Enzo Traverso, El final de la 
modernidad judía. Historia de un giro conservador, Buenos Aires, Fondo de Cultura Económica, 2014, 
p. 90).
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y los procesos de construcción de Estados después del colapso de 
la Unión Soviética. Estos procesos de separación todavía no se han 
completado. Después de las guerras chechenas, Rusia bajo Putin se 
ha ofrecido nuevamente como un imperio, tal como lo evidencian 
Georgia y Ucrania. Para este fin, Rusia ha desenterrado las antiguas 
ideologías paneslavas y reanimó el cristianismo ortodoxo como un 
medio geoestratégico de expansión. Hoy hay señales de una alianza 
posiblemente peligrosa entre Rusia y Turquía que podría afectar el 
orden geoestratégico de la OTAN y constituir una seria amenaza a la 
frágil paz mundial.66

Karl Loewenstein, que volvió a Alemania después de la Segunda 
Guerra Mundial para hacer detener a Schmitt y acusarlo de crímenes 
de guerra, también estaba de acuerdo en que «las severas privaciones 
reales y las humillaciones espirituales de la locura de Versalles, tan 
obstinadamente aplicadas por mediocres abogados que actuaban como 
estadistas franceses, a la larga solo sirvieron al propósito de ayudar a 
Hitler a llegar al poder». Las consecuencias del Tratado de Versalles 
explican por qué el gobierno alemán no pudo hacer frente a los «mo-
vimientos cuyas metas supuestamente patrióticas apelaban incluso a 
los que desaprobaban los métodos políticos aplicados» por estos mo-
vimientos. Loewenstein se pregunta: «¿Cómo se podía aplicar la legis-
lación para la protección de las instituciones y símbolos democráticos 
cuando la burguesía alemana marcaba la democracia con el estigma de 
Versalles?».67

Por lo tanto, «no se puede trazar línea alguna de asociación entre los 
escritos de Schmitt anteriores a 1933 y su comportamiento después de 
la toma del poder».68 De hecho, Schmitt fue uno de los muy pocos ju-
ristas de Weimar que abogó por la prohibición del partido nacionalso-
cialista y por medidas de excepción para impedir el acceso de Hitler al 
poder. Como señala Helmut Quaritsch: «Si Schmitt hubiera sido real-
mente el “sepulturero” de Weimar y el “precursor” del Tercer Reich, 
entonces entre 1928 y 1932 él no habría querido una y otra vez, contra 
la doctrina dominante, impedir el acceso del legislador constitucional 
a las decisiones constitucionales fundamentales, luchado contra el voto 
de censura destructivo y defendido las medidas contra los partidos 

66.	 R. Mehring, «Carl Schmitt’s Friend-Enemy Distinction Today», en Filozofija I Društvo, vol. 28, 
nº 2, 2017, p. 312.

67.	 Karl Loewenstein, «Militant Democracy and Fundamental Rights, I», en The American Politi-
cal Science Review, vol. 31, 1937, pp. 426, 427.

68.	 G. Maschke, Der Tod des Carl Schmitt, op. cit., p. 129.
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enemigos de la constitución y sus secuaces –también y precisamente 
contra los nacionalsocialistas–».69 

No hay que olvidar que a comienzos de 1933 era Hitler quien pedía la 
convocatoria a elecciones y Schmitt era uno de los pocos que abogaba 
por el uso de las facultades dictatoriales del artículo 48 de la Constitu-
ción para impedir el acceso legal de Hitler al poder. Como decía Jacob 
Taubes, «si yo hubiera tenido que elegir entre democracia y gobierno 
según el artículo 48 para evitar a los nazis, yo no habría tenido duda 
alguna».70 Sin embargo, el prelado Kaas, líder del Partido de Centro 
Católico, en enero de 1933 escribió una carta pública al presidente de 
la República en la que acusaba a Schmitt de ser un enemigo de la re-
pública por invocar el artículo 48 y exigía la libre celebración de las 
elecciones que terminarían llevando a Hitler al poder.71 Kaas no se dio 
cuenta de que a veces, como se suele decir en inglés, hasta el Diablo 
puede citar la Escritura.

Schmitt advierte sobre el peligro nacionalsocialista no solo en sus 
escritos académicos, sino en periódicos como el Tägliche Rundschau 
(Panorama diario), en cuya edición del 19 de julio de 1932 se lee en una 
«aplicación práctica» de su ensayo Legalidad y legitimidad (cuya pri-
mera página aclara que el texto había sido terminado el 10 de julio de 
1932): quienes le procuraran la mayoría a los nacionalsocialistas actua-
rían como «insensatos», ya que les estarían ofreciendo la posibilidad 
de llevar a cabo una revolución legal: «cambiar la constitución, intro-
ducir una Iglesia de Estado, disolver los sindicatos, etc.». En pocas pa-
labras, quien hace esto «entrega Alemania totalmente a este grupo».72 

La revista de derecha radical Deutsches Volkstum (Nacionalidad Ale-
mana, vol. 34, nº 2, 1932, pp. 557-564) publicó otro adelanto de Legali-
dad y legitimidad: «Legalidad y la igual chance de la obtención política 
del poder», en el que Schmitt desarrolla su doctrina de la «plusvalía 
política», es decir de los «premios supra-legales a la posesión legal del 
poder legal», que terminaría siendo una advertencia profética sobre la 
revolución legal llevada a cabo por el nacionalsocialismo. 

Hablando del Diablo, mientras preparaba la segunda edición del 
ensayo Schmitt estaba trabajando precisamente en un proyecto de 

69.	 Helmut Quaritsch, Positionen und Begriffe Carl Schmitts, 3ª ed., Berlín, Duncker & Humblot, 
2010, pp. 72-73.

70.	 Jacob Taubes, Die politische Theologie des Paulus, Múnich, Wilhelm Fink Verlag, 1993, p. 139.
71.	 Véase J.W. Bendersky, Carl Schmitt, op. cit., p. 185.
72.	 Cit. en Gabriel Seiberth, «Legalität oder Legitimität? Preußenschlag und Staatsnotstand als 

juristische Herausforderung für Carl Schmitt in der Reichskrise der Weimarer Endzeit», en Piet Tom-
missen (ed.), Schmittiana. Beiträge zu Leben und Werk Carl Schmitts, Berlín, Duncker & Humblot, vol. 
VII, 2001, p. 151.
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resolución para destruir al partido nacionalsocialista. Esto es exacta-
mente lo que surge del relato autobiográfico de Ernst Rudolf Huber, 
otro discípulo de Schmitt que además se convirtió en uno de los ju-
ristas alemanes más importantes del siglo XX. Haciendo referencia 
al «efecto político-estatal» de Schmitt, «en el corto inciso» en el que 
Schmitt «estuvo dedicado no solo al pensamiento sobre el tiempo, sino 
a la acción en el tiempo, libre, a partir de su propio impulso y por su 
propia responsabilidad», Huber cuenta que en agosto de 1932 había 
recibido un telegrama de Carl Schmitt en el que le pedía que viajara in-
mediatamente a Berlín para ponerse a disposición de algunos oficiales 
«de la Bendlerstraße», es decir del Ministerio de Defensa del Reich, a 
los efectos de darles asesoramiento constitucional. Se trataba de oficia-
les del Estado Mayor, los capitanes Böhme y Von Carlowitz. El oficial 
a cargo era el teniente coronel Eugen Ott, jefe del Departamento del 
Ejército, «es decir la sección política del Ministerio de Defensa»,73 un 
estrecho colaborador del ministro, que primero fuera agregado militar 
de la embajada alemana y luego embajador alemán en Tokio. Huber 
llevó a los oficiales al domicilio de Schmitt –con quien Huber se había 
encontrado a mitad de camino en Plettenberg y le había dado las llaves 
de su casa para ganar tiempo; Schmitt llegó a Berlín a inicios de sep-
tiembre–.74 Vale la pena citar el resto de la narración en su totalidad:

Entonces comenzó el asesoramiento constitucional más memorable 
en el que yo haya participado. [El canciller] Papen y [el ministro 
de Defensa] Schleicher tenían el plan de prohibir al NSDAP [Parti-
do Nacionalsocialista de los Trabajadores Alemanes] con la ayuda 
del artículo 48, arrestar a todos los líderes del partido y ponerle fin 
con violencia a todo el fantasma. Durante la noche elaboramos los 
decretos requeridos y para eso una convocatoria del presidente del 
Reich al pueblo alemán que debía justificar las medidas. Yo había 
guardado estos proyectos cuidadosamente hasta 1944; entonces se 
me perdieron en Estrasburgo. Todavía me quedé unos días en Ber-
lín, siempre con la expectativa de que el golpe [Schlag] preparado 
iba a ser llevado a cabo. Se llegó a constantes postergaciones; luego, 
entretanto, tuvo lugar la disolución del Reichstag [12 de septiembre 
de 1932] y la nueva elección de noviembre. Finalmente, el plan fue 

73.	 Ernst Rudolf Huber, «Carl Schmitt in der Reichskrise der Weimarer Endzeit», en Helmut Qua-
ritsch (ed.), Complexio Oppositorum. Über Carl Schmitt, Berlín, Duncker & Humblot, 1988, pp. 33 
(énfasis agregado); 40.

74.	 Véase Carl Schmitt y Ernst Rudolf Huber, Briefwechsel Carl Schmitt-Ernst Rudolf Huber 
1926-1981 (Ewald Grothe, ed.), Berlín, Duncker & Humblot, 2014, pp. 107, n. 307; 42.
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abandonado porque el gobierno temió que los nacionalsocialistas y 
los comunistas se unieran en el caso de la prohibición. Un juego de 
simulación en el Ministerio de Defensa del Reich tuvo el resultado 
de que el ejército del Reich no podría haber estado a la altura de un 
doble ataque semejante desde la derecha y la izquierda. Hace algu-
nos años todavía hablé una vez sobre este juego de simulación con 
el embajador Ott. Me contó que el oficial principalmente respon-
sable del juego, el capitán Vincent Müller, ya entonces era llamado 
«el rojo Müller»; como ustedes saben, durante la Segunda Guerra 
Mundial, como general en cautiverio ruso él ingresó en el «comi-
té nacional» y fue entonces el primer comandante del «ejército del 
pueblo» en la zona oriental. Retrospectivamente, es fácil decir que 
se habrían evitado muchos infortunios si el ejército del Reich se hu-
biera decidido entonces por la acción preparada, incluso a riesgo de 
una sangrienta guerra civil. En enero de 1933 Schleicher todavía 
tuvo abiertamente la intención de dar el golpe. Pero entonces el pre-
sidente del Reich ya no estaba dispuesto a poner el artículo 48 a su 
disposición. Entonces, la fatalidad tomó su curso sin impedimento 
alguno. Después de este fracaso, yo mismo pertenecí a los muchos 
que pusieron su última esperanza en Hitler y su movimiento. Como 
muchos, yo era de la opinión de que solo existía la alternativa nacio-
nalsocialismo o comunismo, y hasta ahora no se ha demostrado que 
en la situación de inicios de 1933 existía todavía realmente una ter-
cera posibilidad. Nada debe ser embellecido o disculpado con esto; 
solo debe ser aclarado cómo después del fracaso de 1932 alguien 
pudo haberse decidido por sacar el máximo provecho del nacional-
socialismo para evitar lo peor.75 

Al definirse durante su internamiento en un campo de concentra-
ción en 1945 como un «Epimeteo cristiano»,76 Schmitt da a entender 
que –conforme al significado de la palabra en griego– se volvió sabio 
demasiado tarde o retrospectivamente. Después de todo, Epimeteo 
se casa con Pandora y acepta la dote de una proverbial caja llena de 
regalos, que luego son soltados al mundo. La codicia y la curiosidad 
de Epimeteo conducen hacia una catástrofe cósmica que anticipa la 
caída bíblica, así como Schmitt sucumbe a la tentación de servir al 
nazismo.77

75.	 Ibíd., pp. 563-564, énfasis agregado.
76.	 C. Schmitt, Ex Captivitate Salus, op. cit., p. 12.
77.	 Véase P.E. Gottfried, Carl Schmitt, op. cit., p. 37.
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LOS JUDÍOS SON LOS QUE MEJOR ME ENTENDIERON

En sus memorias, George Schwab –el Cristóbal Colón de los estudios 
anglosajones sobre Schmitt y albacea de los textos de Schmitt en len-
gua inglesa– cuenta: «en más de una ocasión, Schmitt me dijo que los 
judíos entendieron sus pensamientos mejor que todos los demás».78 A 
primera vista esto parece ser parte de la estrategia que Schmitt usara 
en la segunda posguerra para tratar de lavar su imagen luego de su co-
laboración con el nacionalsocialismo. Sin embargo, hay varias razones 
para creer que Schmitt fue bastante bien entendido no solo por el pro-
pio Schwab, un sobreviviente del nacionalsocialismo y del comunismo, 
sino por el sionismo alemán. 

El 23 de diciembre de 1927 Carl Schmitt le escribe a Carl Muth, editor 
de la revista Hochland que pertenecía a la vanguardia del catolicismo 
intelectual: «Justamente, los sionistas han respondido de forma espe-
cialmente animada a mi ensayo El concepto de lo político, por ejemplo 
Fritz Bernstein, el autor de Antisemitismo como fenómeno grupal…».79 
De hecho, en una carta del 16 de octubre de 1931, mientras corregía las 
pruebas de galera de la segunda edición del CdP, Schmitt repite lo que 
le había escrito a Carl Muth en diciembre de 1927, y le cuenta a su edi-
tor Ludwig Feuchtwanger, que «las mejores expresiones de aprobación 
a El concepto de lo político las he recibido de los sionistas».80

Fritz Bernstein, quien eventualmente cambiará su primer nombre 
a Peretz al emigrar a Israel, nació en 1890 en Meiningen, Alemania. 
No tuvo una educación universitaria y antes de hacer el servicio mili-
tar en Alemania, viajó a Rotterdam para aprender un oficio; después 
de haber hecho el servicio militar en Alemania regresó a Holanda en 
1909 para trabajar en una firma dedicada al comercio del café. Con el 
tiempo se convirtió en el yerno del propietario judío de esa empresa 
y finalmente se dedicó por su cuenta al negocio del café. Asimismo, 
se volvió bastante activo en el movimiento sionista holandés y fue 
presidente de la Federación Sionista Holandesa entre 1930 y 1934. En 
1936, emigró a Palestina y se convirtió en miembro del Partido Ge-
neral Sionista, que no era socialista ni religioso. En 1948 fue uno de 
los treinta y seis signatarios de la Declaración de Independencia y fue 
elegido como parte de la primera conformación del Knesset. También 

78.	 George Schwab, Odyssey of a Child Survivor. From Latvia through the Camps to the United 
States, Nueva York, George David Schwab, 2021, p. 164.

79.	 P. Tommissen, «Der Briefwechsel zwischen Carl Muth und Carl Schmitt», en K. Graf 
Ballestrem, V. Gerhardt, H. Ottmann y M.P. Thompson (eds.), Politisches Denken. Jahrbuch 1998, 
Stuttgart-Weimar, J.B. Metzler, 1998, p. 147. Bernstein quería que Schmitt escribiera una reseña de su 
libro pero Schmitt se negó.

80.	 C. Schmitt y L. Feuchtwanger, Briefwechsel, op. cit., p. 353.
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fue dos veces ministro de Economía y miembro del Parlamento israelí 
entre 1949 y 1965.81

El libro de Bernstein había sido escrito en alemán en 1923 pero no le 
fue fácil conseguir una editorial para publicarlo. Finalmente, la Jüdis-
cher Verlag aceptó publicarlo en 1926. El libro no recibió mucha aten-
ción debido a que su autor no tenía un título universitario y no había 
hecho la carrera académica. Además, había vivido fuera de Alemania 
cerca de dieciséis años. Además, muchos profesores alemanes de aquel 
entonces profesaban escasa simpatía hacia los autores judíos y, más 
aún, no manifestaban el menor interés en lo que un hombre de nego-
cios judío asentado en Holanda tenía para decir sobre el antisemitismo 
en un libro publicado en una editorial claramente judía. Por si esto fue-
ra poco, el libro no está escrito en el estilo académico usual (y quizá no 
solamente) de aquella época. No tiene las típicas oraciones alemanas 
de por lo menos media página, no citaba a otros autores y casi no tenía 
referencias. En resumen, como explica Bernard M.S. van Praag, «en la 
década de 1920 estaba muy adelantando a su tiempo estilísticamen-
te».82 La traducción inglesa –que lleva el título más apropiado de Las 
raíces sociales de la discriminación: el caso de los judíos– apareció 
en 1951. Es uno de los mejores estudios del antisemitismo que se han 
publicado hasta el día de hoy. 

Aunque a Bernstein le interesaba fundamentalmente explicar el 
antisemitismo, de su investigación surgió una teoría general sobre 
el razonamiento grupal, dentro de la cual ubicaba al antisemitismo. 
Según Bernstein, «todos los grupos son excluyentes; están cerrados 
a los de afuera, hacen que la admisión de los extranjeros dependa del 
cumplimiento de varias condiciones más o menos difíciles, e incluso 
cuando sus tendencias expansivas son más pronunciadas, conside-
ran a los nuevos miembros con desconfianza y por mucho tiempo no 
los admiten dentro del goce total de los derechos de pertenencia». 
Algunos grupos pueden estar mejor equipados para la absorción de 
nuevos elementos, particularmente «cuando son lo suficientemente 
conscientes de su propia fuerza», siempre y cuando los nuevos miem-
bros «estén dispuestos a asumir las nuevas características y a qui-
tarse las antiguas». Sin embargo, el hecho es que en lo que atañe a 
los grupos «la homogeneidad interna se mantiene por la exclusivi-
dad». Incluso «los más nobles, caritativos y honestamente altruistas 
de los hombres crean un límite entre la humanidad como un todo 
y un número –siempre comparativamente pequeño– de individuos 

81.	 Peretz F. Bernstein, The Social Roots of Discrimination. The Case of the Jews (Bernard M.S. 
van Praag, ed.), Rutgers-New Brunswick (NJ), Transaction, 2009, p. X.

82.	 Ibíd., p. XI.
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que dentro de sus sentimientos amistosos gozan de un tratamiento 
preferencial».83

La formación de grupos, a su vez, no solo va acompañada por la ex-
clusividad, sino por la enemistad: «siempre que se forman grupos, la 
característica más notable es algún conflicto latente o aparente: in-
cluso el más inocuo de los clubes es esencialmente una unidad cerrada, 
es decir, hacia el mundo externo». Desafortunadamente, «el liberal no 
estará abiertamente inclinado a hacer una investigación minuciosa de 
las relaciones de enemistad, dado que está convencido a priori de que 
deberían desvanecerse ante sus postulados éticos».84

Ni siquiera la invocación a la humanidad es una excepción a la aso-
ciación cercana entre la formación de grupos y la enemistad. Un grupo 
formado en aras de una misión humanitaria naturalmente tenderá a re-
mover cualquier obstáculo al beneficio general de la humanidad, a tal 
punto que

la idea de esta misión no solo justifica la autopreservación defen-
siva, sino que también el más vigoroso de los despliegues e incluso 
una poderosa lucha expansiva. La guerra no es solamente justa sino 
santa. Para alcanzar su meta ningún sacrificio es demasiado grande, 
particularmente si aquellos que han de ser sacrificados son los que, 
real o supuestamente, impiden su consecución; la acción hostil que 
de otro modo encontraría una condena general se convierte en una 
carga sagrada, ya que la misión del grupo ordena una lucha incan-
sable contra todos los que resistan el beneficio de la misión. De esta 
manera, el grupo desarrolla su ideología grupal como una idea de 
justificación, que lo provee de los prerrequisitos psicológicos para la 
expresión de la enemistad hasta el grado deseado. El poder de la idea 
de misión y la sublimidad de la misión son conmensurables con la 
profundidad del sentimiento de superioridad.85

De ahí que, incluso en el caso de un grupo que actúa en nombre de la 
humanidad, en la medida en que es un grupo, «la admisión solo es po-
sible según las condiciones del grupo; y para los miembros el de afuera 
es siempre, más o menos conscientemente, un enemigo potencial, o al 
menos alguien a quien, respecto a los que pertenecen al grupo, le falta 
una cualidad valiosa e importante». El hecho es que «la formación de 
grupos como tal nunca cesa», incluso entre aquellos «profetas y mo-

83.	 Ibíd., pp. 7, 164-165, 111-112.
84.	 Ibíd., pp. 108-109, 29.
85.	 Ibíd., pp. 139-140.
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ralistas» que «han encontrado su ideal de humanidad en una comu-
nidad fraternal de todos los hombres, en la cual habrán desaparecido 
todas las diferencias separadoras tan obviamente conectadas con la 
existencia de las innumerables combinaciones grupales según razón, 
nación, tribu, lenguaje, religión, casta, oficio, clase, etc.». No debemos 
extrañarnos entonces de que «el ideal de una hermandad de todos los 
hombres nunca se ha realizado, ni siquiera aproximadamente». De he-
cho, la idea misma de alcanzar el ideal mucho más modesto de vivir 
juntos pacíficamente «ha sido condenado al fracaso, y se ha convertido 
en abundantes fuentes de enemistad y conflicto».86

La tesis de Bernstein es que «el antisemitismo aparece como una 
forma especial de esa enemistad grupal que se dirige contra grupos ét-
nicos minoritarios de fuerza inferior», y argumenta que «solamente 
porque los judíos viven en todos lados como grupos minoritarios dis-
persos, débiles e indefensos, esa enemistad que existe entre grupos en 
todos lados, respecto a los judíos asume un carácter particularmente 
peligroso, deletéreo y destructivo». Esta «tragedia de los grupos mino-
ritarios judíos» solo es «superada por su propia ceguera, que les impide 
darse cuenta totalmente de la verdadera naturaleza de su situación».87

De hecho, los «sufrimientos de un cierto grupo pueden haber atro-
fiado su sensibilidad, dañado la conciencia de su valor, paralizado su 
capacidad para actuar a tal punto que no es más capaz de expresión 
alguna vigorosa de enemistad». Por lo tanto, el estímulo para «des-
pertarse del estupor de la esclavitud» debe ser «inculcado desde afue-
ra». De modo revelador, Bernstein agrega que: «el movimiento rena-
centista de un grupo étnico-nacional, por ejemplo el de los judíos, sigue 
la misma línea». De ahí que el problema con la persecución constante 
no solo consiste en que entorpece «el poder de resistencia del grupo», 
sino que «puede finalmente socavar su voluntad de existir. Y para este 
colapso mental, un armisticio es, siempre, más peligroso que la guerra 
abierta. En el momento en que las relaciones han mejorado algo por 
ahora, el terror a la persecución renovada se apodera del grupo mino-
ritario perseguido; en ese momento es superado por la miseria total 
de la servidumbre mental; pierde la voluntad de existir independien-
temente, y sus miembros desean ser absorbidos dentro del grupo ma-
yoritario».88

Bernstein parece tener en cuenta especialmente la situación de los 
judíos en Alemania cuando sostiene que aquellos judíos que después 

86.	 Ibíd., pp. 107-109, 103.
87.	 Ibíd., pp. 287, 291, énfasis agregado.
88.	 Ibíd., pp. 141, 224-225, énfasis agregado.
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de la Primera Guerra Mundial «esperaban milagros de las declaracio-
nes solemnes, la emancipación política, los cambios de gobierno o la 
legislación protectora especial, experimentaron amargas decepciones; 
los privilegios legales fueron concedidos en parte pero eso no significó 
el fin de la enemistad contra los judíos».89 De hecho, en 1923 Bernstein 
advierte proféticamente:

Otra vez estaremos en shock, otra vez gritaremos desesperados, 
cuando mañana los judíos en algún lugar del mundo sean otra vez 
asesinados, torturados, declarados fuera de la ley; apelaremos a la 
consciencia de las naciones y exigiremos que los perseguidores res-
pondan por sus acciones, así como nosotros estamos preparados a 
ser responsables por nuestras acciones. Pero no debemos cegarnos 
sino que debemos ver que ningún sermón penitencial puede cam-
biar la naturaleza humana, que ninguna indignación puede preve-
nir que la enemistad se transforme en deseos hostiles, que el fenó-
meno de la enemistad grupal no puede ser expulsado de la tierra 
mediante exhortaciones, y que todo lo que ha sido hecho para hacer 
que el mundo esté en una situación más pacífica ha sido hecho por 
medidas calculadas para afectar la naturaleza humana tal como es y 
no como debería ser.90

No puede sorprender entonces que, como dice Schmitt, un sionista 
como Bernstein haya «respondido de forma especialmente animada a 
mi ensayo El concepto de lo político».91 Bernstein era perfectamente 
consciente de que: «Una nación judía que viva en un asentamiento 
cerrado dentro de su propio país probablemente estará expuesta a la 
hostilidad de las naciones circundantes, y vivirá en estados alternan-
tes de guerra y paz, como siempre ha sido el mundo». Sin embargo, 
agrega Bernstein, «la enemistad entre los judíos y sus vecinos enton-
ces no será más que una enemistad normal entre una nación y la 
otra, y no ese odio unilateral y maldito que ha afligido a los fragmen-
tos de un pueblo torturado durante veinte siglos y a lo largo de todo el 
mundo habitado».92 Reformulando la teoría de Bernstein en términos 
schmittianos, el antisemitismo es una forma de razonamiento político 

89.	 Ibíd., p. 255.
90.	 Ibíd., p. 290, énfasis agregado.
91.	 Tommissen, P., «Der Briefwechsel zwischen Carl Muth und Carl Schmitt», op. cit., p. 147. Dada 

la fecha de la publicación del libro, anterior a la de la primera edición de El concepto de lo político, no 
podemos descartar que Bernstein mismo hubiera influido en Schmitt. Sin embargo, dado que en este 
lugar no podemos entrar en esa discusión, lo que nos interesa mostrar aquí es la conexión entre el con-
cepto de lo político y el sionismo alemán.

92.	 P.F. Bernstein, The Social Roots of Discrimination, op. cit., pp. 291-292, énfasis agregado.
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fallida, una forma de inclusión por exclusión que termina discrimi-
nando a los excluidos, los enemigos. Por lo tanto, el problema no es la 
exclusión en sí misma –que tal como hemos visto es inevitable– sino 
el antisemitismo.
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Encuentro 3

Gelasio I y la teoría política de la autoridad

Luciano Nosetto

1. Quien se interese por la teoría política de la autoridad habrá de to-
parse, tarde o temprano, con el nombre del papa Gelasio I. Y no porque 
la teoría política feche en su pontificado algo así como el origen de la 
cuestión. Es fácil constatar que el discernimiento de la autoridad, como 
un fenómeno distinguible del poder, es previo a su papado en particu-
lar y al cristianismo en general, pues su rastro puede seguirse cuando 
menos hasta la Roma republicana.1

Digamos, a este respecto, que Cicerón se anticipa quinientos años 
a Gelasio, al escribir que «mientras el poder está en el pueblo, la au-
toridad, en el senado».2 Con esto, delimita Cicerón las competencias 
institucionales del tribuno de la plebe y del senado de los patres. De 
atenernos a los verbos elegidos por Cicerón, podemos precisar que, si 
a los magistrados del pueblo corresponde ordenar [jubere], es del se-
nado la tarea de discernir [cernere]. En virtud de este arreglo, Cicerón 
apunta a que el discernimiento de la autoridad senatorial, informado 
en la tradición y la religión, atempere con su eminencia los mandatos 
del pueblo.3

 Estas palabras están contenidas en el diálogo De Legibus, del que 
participa el mismo Cicerón junto a otros dos personajes, Ático y Quin-
to. Podría tenerse que el autor Cicerón hace decir esto al personaje 

1.	 Hannah Arendt evalúa con algún detenimiento la posibilidad de hallar en la tradición griega el 
fenómeno político de la autoridad, para concluir que se trata de una cuestión eminentemente romana. 
Hannah Arendt, «¿Qué es la autoridad?», en Entre el pasado y el futuro. Ocho ejercicios sobre la re-
flexión política, Barcelona, Península, 2003, pp. 165-183. 

2.	 Cicerón, Sobre las leyes, Buenos Aires, Colihue, 2019, III, 12: «cum potestas in populo auctoritas 
in senatu sit».

3.	 Ibíd., III, 3: «senatus creverit populusve iusserit». Para cualquier persona iniciada en las ciencias 
arendtianas, no carecerá de interés que el creverit atribuido aquí al Senado sea conjugación de cerno 
(«discernir») tanto como de cresco («incrementar»).
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«Cicerón» a efectos de atribuirse por partida doble la autoría de un 
arreglo original. Pero nada más lejos de sus intenciones. Bien al contra-
rio, en este diálogo sobre las leyes, Cicerón intenta describir los arreglos 
institucionales conducentes a la mejor forma de gobierno, recurriendo 
a ilustraciones de la República romana por todos conocidas.4 De allí 
que podamos colegir que la distinción de autoridad y poder alude en 
época de Cicerón a un arreglo conocido por cualquier persona relativa-
mente informada sobre las instituciones romanas.

Ahora bien, si una historia de la autoridad puede entonces prescin-
dir del nombre de Cicerón, no parece posible decir lo mismo respecto 
del de Gelasio. Quienes, en nuestro tiempo, han conducido los intentos 
más lúcidos por dar cuenta del fenómeno de la autoridad no se han 
privado de invocarlo. Así lo hace Carl Schmitt, en una extensa nota 
al pie sobre autoridad y poder que promedia su Verfassungslehre.5 
Así también lo hace Hannah Arendt, en su célebre monográfico sobre 
la autoridad, incorporado a Between Past and Future.6 Con esto, el 
nombre de Gelasio ha traspasado los confines de la eclesiología, para 
convertirse en una divisa de modesta pero fehaciente circulación en los 
dominios de la teoría política.7

A esta celebridad relativa de Gelasio contribuye de manera decisiva 
la plasticidad de su sentencia más citada. Escribe Gelasio: «Son dos [...] 
aquellos por los cuales este mundo se rige principalmente: la autoridad 
sagrada de los pontífices y el poder real».8 Con toda probabilidad, es 
la fuerza expresiva de esta eficaz sentencia lo que ha contribuido a su 

4.	 Leo Strauss, La ciudad y el hombre, Buenos Aires, Prometeo, 2014, pp. 345-346; James Holton, 
«Marco Tulio Cicerón», en Leo Strauss y Joseph Cropsey (comps.), Historia de la filosofía política, 
México, Fondo de Cultura Económica, 1993, p. 164.

5.	 Carl Schmitt, Teoría de la constitución, Madrid, Alianza, 2011, pp. 123-124, n. 1.
6.	 H. Arendt, «¿Qué es la autoridad?», op. cit., pp. 201-202.
7.	 Entendemos que la eclesiología, como «rama de la teología cristiana que estudia el papel desem-

peñado por la Iglesia en la historia de la salvación [así como] la evolución histórica de la Iglesia y de sus 
estructuras», puede ser productivamente consultada desde la teoría política, en aspectos que van más 
allá de las tradicionales cuestiones atinentes a la relación Estado/Iglesia. En este punto, compartimos 
las opiniones contenidas en Sebastián Provvidente y Pablo Ubierna (eds.), La eclesiología. Lecturas en-
tre la Edad Media y el Mundo Contemporáneo, Buenos Aires, IMHICIHU-CONICET, 2020, pp. 12-13; 
Frédéric Gabriel, «La eclesiología como lo impensado de las ciencias políticas», en S. Provvidente y P. 
Ubierna (eds.), La eclesiología, op. cit., p. 54.

8.	 «Duo sunt quibus principaliter mundus hic regitur: auctoritas sacrata pontificum, et regalis po-
testas.» En la traducción que aquí se propone, se recoge la observación de Pierre Toubert respecto del 
adverbio principaliter. Conforme Toubert, más que modalizar el predicativo sunt (mayor o centralmen-
te), este adverbio refiere a la índole de la acción de dirigir aludida por el regitur (soberana o principesca-
mente). Tal como reconoce Toubert, la suya no ha sido la opción más considerada por las traducciones, 
por lo que optamos por mantener la ambigüedad del término «principalmente» pero colocándolo inme-
diatamente después del verbo «regir» y no del verbo «ser», Pierre Toubert, «La doctrine gélasienne des 
deux pouvoirs: une révision», en L’Europe dans sa première croissance. De Charlemagne à l’an mil, 
París, Fayard, 2004, p. 386. Cfr. Alan Cottrell, «Auctoritas and Potestas: A Reevaluation of the Corres-
pondence of Gelasius I on Papal-Imperial Relations», en Mediaeval Studies, nº 55, 1993, p. 104.
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reiteración en diversas épocas. Añadamos que, si la diversidad de las 
épocas no ha obstado a esta reiteración, ello se ha debido a la variedad 
de usos habilitados por una formulación laxa.9 Plasticidad se diga, en-
tonces, en dos sentidos: fuerza expresiva de una fórmula eficaz... sí, 
pero también: maleabilidad indefinida de sus empleos posibles.

2. Antes de avanzar en la comprensión de esta fórmula, inscribamos 
las palabras de Gelasio en el tiempo histórico en que fueron lanzadas. 
Pues, ¿cuánto daño puede hacernos un poco de historia intelectual?10 Y 
bien, digamos que esta sentencia de Gelasio forma parte de una carta 
enviada en el año 494 al emperador Anastasio. Para esa fecha, la ciu-
dad de Roma lleva casi un siglo bajo dominio extranjero, por lo que la 
continuidad del Imperio depende en medida no desdeñable de su sede 
oriental, ubicada en la ciudad de Constantinopla. En este contexto, al 
papa Gelasio y al emperador Anastasio les toca resolver un conflicto 
heredado por sus respectivos antecesores, el papa Félix III y el empe-
rador Zenón.

Este conflicto surgió a partir de los intentos de Zenón de hallar una 
solución de compromiso entre iglesias cristianas que mostraban fuer-
tes divergencias doctrinales. En concreto, los patriarcas de Alejandría, 
Antioquía y Jerusalén se mostraban cercanos a una concepción de 
Cristo que insistía en su naturaleza divina, en detrimento de su natura-
leza humana. Esta concepción monofisita (esto es, que admite una sola 
naturaleza de Cristo) había sido repudiada ya en el año 451 en un con-
cilio ecuménico celebrado en Calcedonia. Pero este repudio no había 
aplacado a los proponentes del monofisismo, muy activos en las plazas 
del sur y el este del Mediterráneo. Ante esto, en un esfuerzo por man-
tener unidas las diferentes iglesias de su Imperio, Zenón decidió elabo-
rar, junto al patriarca de Constantinopla, Acacio, un edicto de unión, 
conocido con el nombre de Henotikon. Este documento imperial hacía 
concesiones a unos y otros, evitando aludir a los aspectos doctrinales 
que eran objeto de controversia. Buscando interpelar a los partidarios 
de ambas visiones, el texto soslayaba la importancia del Concilio de 
Calcedonia, que quedaba rebajado a una opinión entre tantas otras.

Enterado del documento de Zenón, el papa Félix III despachó 
reiteradas misivas para que el emperador desistiera de esta actitud 

9.	  Jürgen Miethke, Las ideas políticas de la Edad Media, Buenos Aires, Biblos, 1993, pp. 14-15.
10.	 Conforme la historia intelectual, «si deseamos entender algún texto debemos ser capaces de dar 

una explicación no solo del significado de lo que el texto dice, sino también de lo que el autor en cuestión 
quiso decir al decir lo que dijo [...] Para ello es necesario un análisis histórico tanto de los lenguajes 
políticos de la época como del campo de batalla» (Octavio Majul, «Historia intelectual», en Luciano 
Nosetto y Tomás Wieczorek (dirs.), Métodos de teoría política: un manual, Buenos Aires, IIGG FSOC 
UBA-CLACSO, 2020, pp. 45-46, 48).
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complaciente con la herejía. Ante esto, Acacio asumió una posición de 
progresiva intransigencia, no carente del apoyo del mismo emperador. 
La escalada del conflicto derivaría en la excomunión de los patriarcas 
de Constantinopla, Antioquía y Alejandría, entre otros prelados, lo 
que redundaría en el primer cisma entre las iglesias del este y el oeste. 
Más allá de las consideraciones doctrinarias relativas a la naturaleza 
de Cristo, el malestar del papado se debía a la afrenta implicada en el 
hecho de que el emperador se arrogara desde Constantinopla la autori-
dad de intervenir en cuestiones de fe.11

Muertos Félix y Zenón, tocaba entonces a Gelasio y Anastasio asumir 
las respectivas posiciones. Y bien, tras ser electo Gelasio como papa, 
Anastasio le hace saber de su malestar por no haber recibido carta suya 
informándole de la flamante designación. Gelasio interpreta este re-
proche como una señal de acercamiento y aprovecha la oportunidad 
para enviar carta al emperador. En apretado resumen, la epístola re-
conoce el origen divino del poder imperial tanto como de la autoridad 
papal, al tiempo que distingue las competencias de uno y otro oficio: 
si el papa, como jefe de todos los sacerdotes, entiende sobre las cues-
tiones divinas que hacen a la salvación, toca al rey entender sobre las 
cosas terrenales, que hacen a la paz y el orden público. Siendo que las 
cuestiones divinas son más elevadas que las terrenales, la autoridad 
del papa queda en mejor posición relativa. Ahora bien, esto no obsta a 
una mutua limitación de competencias, pues si no corresponde al rey 
atribuirse funciones sacerdotales, tampoco corresponde al sacerdote 
ocuparse de los asuntos mundanos. Así y todo, lejos de limitarse mu-
tuamente, ambos oficios están en condiciones de articularse de manera 
colaborativa: el rey, contribuyendo a que el pueblo no se aleje de la fe 
verdadera; el papa, dando cuentas, en ocasión del juicio divino, de los 
méritos del pueblo tanto como de sus reyes.

División de tareas, jerarquización, limitaciones mutuas, articulación 
funcional: hasta aquí, la doctrina de frenos y contrapesos elaborada por 
Gelasio. En este punto, un buen historiador intelectual se preguntaría 
qué cosas pretendía hacer Gelasio con sus palabras. Conforme el tex-
to de la epístola, podemos aventurar que era la intención del pontífice 
convencer a Anastasio de que desistiera de toda ambigüedad doctrinal, 
condenando definitivamente el monofisismo y removiendo de la liturgia 
los nombres de Acacio y demás herejes. Consistente con esta primera 
intención, explícita en la carta, es un segundo propósito: el de persua-
dir al emperador de la importancia de la cooperación con el papado en 

11.	 Eric Voegelin, Idade Média até Tomás de Aquino, vol. II, História das idéias políticas, San 
Pablo, É Realizações, 2021, pp. 62-63.
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Roma.12 En términos más generales, puede adivinarse que la intención 
de Gelasio era la de resolver el cisma en favor de la sede romana, sobre-
poniendo la autoridad pontificia a la del emperador y dando por tierra 
con las pretensiones universalistas del patriarca de Constantinopla.13 Si 
nuestras especulaciones tienen asidero, hay que decir que, cuando me-
nos en lo inmediato, Gelasio no habría logrado sus cometidos: el cisma 
acaciano tardaría unas dos décadas más en resolverse.14

3. Si no fuera por sus efectos inmediatos, podríamos suponer que la 
relevancia de la carta de Gelasio se debe a la novedad de las ideas con-
tenidas en ella y a su contribución a la tradición de pensamiento políti-
co. Indemnes como salimos de nuestro ejercicio de historia intelectual, 
¿por qué no probar suerte ahora con la historia de las ideas?15 Y bien, 
que haya una contribución novedosa en las ideas de Gelasio es cosa que 
cabe decidir en consideración de las doctrinas por entonces circulantes 
de Agustín de Hipona y de León Magno.

A poco de andar, en la distinción gelasiana entre cosas mundanas y 
divinas no es difícil reconocer resonancias de la enseñanza de Agustín 
sobre las ciudades terrena y celeste, enseñanza que por entonces lleva-
ba cerca de un siglo de difusión en los círculos letrados.16 En apretadísi-
mo resumen, podemos decir que, conforme la historia providencial de 
Agustín, toca a los hombres vivir un tiempo lineal y finito, que comenzó 
con la creación y culminará en el Juicio Final. Durante este tiempo, la 
omnipotencia y presciencia divinas no obstan a la libertad de la vo-
luntad humana, libertad que se manifiesta, precisamente, en la capaci-
dad del hombre de, pudiendo elegir el bien, incurrir en el pecado.17 Así, 
habrá quienes amen a Dios y procuren la felicidad eterna como sumo 
bien; y habrá quienes amen al mundo y busquen su felicidad entre los 

12.	 A. Cottrell, «Auctoritas and Potestas», op. cit., p. 107.
13.	 Walter Ullmann, The Growth of Papal Government in the Middle Ages. A Study in the Ideolo-

gical Relation of Clerical to Lay Power, Nueva York, Routledge, 2010, pp. 15-16.
14.	 José Ángel García de Cortázar, Historia religiosa del Occidente medieval (Años 313-1464), Ma-

drid, Akal, 2012, p. 120.
15.	 Conforme la historia de las ideas, «existe una tradición fundamental de pensamiento políti-

co, un hilo ininterrumpido, aunque infinitamente enmarañado [...] que llega a nosotros a través de los 
maestros». De allí que «el estudio de un determinado autor no puede realizarse solamente atendiendo 
a su contexto particular, sino que se debe tener presente la referencia al “contexto” más amplio de la 
tradición», Franco Castorina y Tomás Wieczorek, «Historia de las ideas», en L. Nosetto y T. Wieczorek, 
Métodos de teoría política, op. cit., pp. 17, 27.

16.	 W. Ullmann, The Growth of Papal Government in the Middle Ages, op. cit., p. 21. Cfr. Ernst 
Stein, «La période Byzantine de la Paupeté», en The Catholic Historical Review, vol. 21, nº 29, 1935, pp. 
134-135.

17.	 San Agustín, La ciudad de Dios, V, 10, Barcelona, Gredos, 2023; Ernest Fortin, «San Agustín», 
en L. Strauss y J. Cropsey (comps.), Historia de la filosofía política, op. cit., p. 188.
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diversos bienes terrenales.18 Ahora bien, este tiempo transido por el 
pecado original queda hondamente resignificado por el hecho histórico 
de la encarnación de Dios en Cristo y su anuncio de la redención final. 
En este ínterin, marcado entonces por la revelación de la salvación y 
su final cumplimiento,19 los hombres pasan sus vidas como si se repar-
tieran en dos ciudades, confundidas y entremezcladas en un mismo 
tiempo: la ciudad divina y la ciudad terrena.20 Cada una de ellas tiene 
su comprensión de la felicidad, de la paz y de la justicia.21 Participar de 
la ciudad de Dios equivale a orientar la propia vida terrena conforme 
la felicidad, la paz y la justicia eternas. Ahora bien, la superioridad os-
tensible de la ciudad celeste no implica la completa anulación de las so-
ciedades terrenales. Es que estas sociedades, que son fruto de la socia-
lidad natural tanto como del pecado, pueden contribuir a la concordia 
ordenada del mandar y obedecer, y garantizar con ello la paz terrena.22 
Así, en la medida en que no ponga impedimentos a la religión, la ciu-
dad terrena resulta de gran utilidad para quienes peregrinan en esta 
vida, optando por la ciudad celeste.23

Contra este fondo, la contribución de Gelasio al «agustinismo políti-
co» parece haber sido la de trasponer las ciudades divina y terrena en 
una fórmula institucional, que erige al papa como autoridad suprema 
en la administración de los bienes de salvación y al emperador, como 
poder subordinado y auxiliar, garante de la paz y el orden públicos.24 De 
este modo, lo que para Agustín eran dos realidades espirituales que se 
jugaban en el corazón de cada hombre se convierte con el agustinismo 
político en dos instituciones delimitadas, con sus respectivos cargos y 
oficiales. Hay que decir que esta trasposición institucional, impensada 
para Agustín, no da lugar para Gelasio a dos poderes separados, sino a 
un arreglo articulado de frenos y contrapesos que actúan dentro de la 
misma unidad cristiana.

Suficiente sobre Agustín. Del papa León I, Gelasio toma y refuerza 
el primado de Roma sobre las restantes sedes eclesiásticas.25 Es cierto 
que el siglo V había comenzado con la ingeniosa falsificación de una 

18.	 San Agustín, La ciudad de Dios, V, 24, op. cit.
19.	 Karl Löwith, Historia del mundo y salvación. Los presupuestos teológicos de la filosofía de la 

historia, Buenos Aires, Katz, 2007, p. 206.
20.	 San Agustín, La ciudad de Dios, I, 35, op. cit.
21.	 San Agustín, La ciudad de Dios, V, 34; XIX, 13; XIX, 21, op. cit.
22.	 Miguel Ángel Rossi, «Agustín: el pensador político», en Atilio A. Boron (comp.), La filosofía 

política clásica: de la Antigüedad al Renacimiento, Buenos Aires, CLACSO-Eudeba, 1999, p. 93.
23.	 San Agustín, XIX, 17, 26-27, op. cit.; E. Fortin, «San Agustín», op. cit., p. 184.
24.	 Henri-Xavier Arquillière, El agustinismo político. Ensayo sobre la formación de las teorías po-

líticas en la Edad Media, Granada, Universidad de Granada-Universitat de València, 2005, pp. 35-38.
25.	 J.Á. García de Cortázar, Historia religiosa del Occidente medieval, op. cit., p. 120.
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carta, en la cual el papa Clemente I relataría el momento en que el mis-
mísimo Pedro le habría transmitido la autoridad de atar y desatar.26 
Pero habría sido hacia mediados del mismo siglo que el sistemático 
esfuerzo de León I comenzaría a consolidar la idea de que el obispo 
de Roma se encuentra por encima de sus pares más eminentes, como 
los de Alejandría, Antioquía, Constantinopla o Jerusalén. Circulaba 
por entonces un argumento histórico, que hacía derivar la primacía ro-
mana del hecho de que tanto Pedro como Pablo hubiesen muerto allí. 
Esta doble apostolicidad de Roma no terminaba de convencer a quie-
nes veían en ello un hecho histórico muy relevante, pero no por ello un 
título fehaciente. De allí que León se abocara a articular una reflexión 
eminentemente jurídica sobre la continuidad del oficio petrino, basada 
en el derecho sucesorio romano.27 En este marco, la figura jurídica del 
«heredero indigno» permitió independizar la eficacia de la herencia 
recibida respecto de los méritos o deméritos personales del heredero. 
Conforme la argumentación de León, la herencia del cargo petrino con-
serva sus efectos jurídicos, sin importar cuán digna o indigna sea la 
persona del heredero. Al juridificar la línea sucesoria entre Pedro y el 
obispo de Roma, y al establecer una línea demarcatoria entre el cargo y 
la persona, León contribuyó de manera decisiva a la consolidación del 
primado romano.28

Hay quienes creen que, apoyado en las doctrinas de Agustín y León I, 
Gelasio habría consumado una verdadera ruptura con las tendencias 
cesaropapistas de la teoría política que lo antecedía. Ahora bien, si es 
cierto que, de cara a las doctrinas de Agustín y León,29 cabe relativizar 
la novedad introducida por nuestro pontífice, no menos cierto es que 
las ideas de Gelasio estuvieron lejos de generar una inmediata acepta-
ción.30 El caso parece ser más bien el contrario. Es que los sucesores de 
Gelasio en el papado no tardaron en devolverle al emperador el título 
de «vicario de Dios» y en reconocer sus competencias en las cosas di-
vinas.31 Incluso la posterior influencia del «gelasianismo» está lejos de 
resultar un asunto incontrovertible.32 A resultas de este panorama, el 

26.	 W. Ullmann, Principios de gobierno y política en la Edad Media, Madrid, Ediciones de la Re-
vista de Occidente, 1971, p. 47.

27.	 Íd., Escritos sobre teoría política medieval, Buenos Aires, Eudeba, 2003, pp. 68-69.
28.	 Ibíd., pp. 90-91.
29.	 P. Toubert, «La doctrine gélasienne des deux pouvoirs», op. cit., p. 391.
30.	 Ibíd., pp. 386, 391 y ss.
31.	 Francis Dvornik, «Pope Gelasius and Emperor Anastasius I», en Byzantinische Zeitschrift,  vol. 

44, nº 1-2, 1951, pp. 111, 115.
32.	 Alfonso Hernández, «Los límites de los conceptos “agustinismo político” y “gelasianismo” para 

el estudio de las ideas acerca del poder y la sociedad en la Alta Edad Media», en Signum Revista da 
ABREM, vol. 11, nº 1, 2010, pp. 33-34.
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buen historiador de las ideas, dedicado a pasar revista de la tradición, 
podría con todo derecho ahorrarse el confuso episodio gelasiano, sal-
tando de San Agustín al siguiente nombre en verdad influyente.

4. Antes de despachar el expediente Gelasio como un recurso orna-
mental o un exotismo presto a espesar la pátina de erudición de cual-
quier texto sobre la autoridad, cabe preguntarse cuánto esfuerzo po-
dría demandar la lectura de la bendita carta. Pues, ¿cuánto daño puede 
hacernos una pequeña dosis de la tradicional hermenéutica?33

En la Patrología latina de Jacques-Paul Migne, consultada por Hannah 
Arendt y Carl Schmitt, la carta aparece en el tomo 59, bajo el título «Epis-
tola VIII ad Anastasium Imperatore», mientras que, en la edición de las 
epístolas papales de Andreas Thiel, el texto se publica como «Epistola 
XII. Gelasii papae ad Anastasium Augustum». Más allá de estas coorde-
nadas editoriales, suele aludirse a la carta con el título «Famuli vestrae 
pietatis» (tal, las primeras tres palabras de la misiva), aunque también 
se la conoce por las palabras iniciales de su frase más célebre («Duo 
sunt» o «Duo quibus»).

En la edición de Thiel, el texto está distribuido en 12 parágrafos, debi-
damente numerados. Esto no carece de utilidad, pues nos permite orde-
nar someramente el argumento. En el primer parágrafo, Gelasio recono-
ce la majestad imperial de Anastasio, al tiempo que se reserva el derecho 
a proporcionar sugerencias, en cuanto vicario de sede apostólica. En el 
segundo parágrafo tiene lugar la distinción celebérrima de autoridad y 
poder. En el tercer parágrafo se consolida la idea del primado romano 
sobre las restantes sedes episcopales. Hecho esto, los parágrafos siguien-
tes se dedican a persuadir a Anastasio de hacer lo correcto y quitar los 
nombres heréticos de la liturgia (4-9), desestimando toda consideración 
de conveniencia u oportunidad (10-11). Culmina el parágrafo 12 refor-
zando el derecho papal a opinar sobre los asuntos en liza y desestimando 
toda acusación de arrogancia.34 Más que una reconstrucción parágrafo a 
parágrafo, interesa en lo que sigue extraer tres cuestiones. 

La primera de ellas, la más evidente, alude a la distinción entre au-
toridad y poder. Tras una meticulosa introducción, en la que Gelasio 
rinde pleitesía a su destinatario y da razones de su decisión de enta-

33.	 Entendemos aquí a la hermenéutica como «una disciplina orientada a superar las dificultades 
de la comprensión de textos; que se sirve de una serie de reglas y procedimientos establecidos» con los 
que se apunta a lidiar con los presupuestos, prejuicios y distancia histórica del intérprete; Nicolás Fraile, 
y Ramiro Kiel, «Hermenéutica» en L. Nosetto y T. Wieczorek, Métodos de teoría política, op. cit., pp. 89, 
101.

34.	 Jacques-Paul Migne, Patrologia latina, vol. LIX, París, Venit Apud Editorem, 1847, pp. 41-46; 
Andreas Thiel, Epistolae Romanorum Pontificum Genuinae, Brunsberg, Eduard Peter, 1868, pp. 349-
358.
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blar el diálogo, el texto avanza: «Son dos, emperador augusto, aque-
llos por los cuales este mundo se rige principalmente: la autoridad sa-
grada de los pontífices y el poder real».35 Hemos comentado ya sobre 
este punto. Remarquemos aquí cuán evidente es que no se trata de 
dos mundos separados ni separables, sino de un mismo mundo, hic 
mundus, regido por dos jefaturas de diversa índole. Ahora bien, Ge-
lasio se apresura a aclarar que este desdoblamiento en el interior de 
la unidad no debe llevarnos a concebir dos dignidades equiparables, 
dado que «entre ellos, tanto más pesada es la carga de los sacerdotes, 
puesto que ante el tribunal de Dios han de rendir cuentas también de 
los mismos reyes de los hombres».36 La prominencia de la autoridad 
sobre el poder viene dada por la diferente responsabilidad de una y 
otro. Pues, llegado el día del Juicio Final, será la autoridad la que 
deberá rendir cuentas ante Dios por todos: incluso por los reyes más 
poderosos.

Tras identificar esta disparidad, vuelve Gelasio sobre la distinción 
entre el oficio sacerdotal y el regio, identificando que en las cosas divi-
nas manda el primero, y en las cosas mundanas, el segundo. Dice res-
pecto de las cosas divinas: «De hecho, hijo nuestro clementísimo, aun-
que presidas con dignidad al género humano, inclinas devotamente tu 
cabeza ante los jefes de las cosas divinas y de ellos esperas las causas 
de tu salvación; y, tomando los sacramentos celestiales y disponiendo 
de ellos como te conviene, sabes que debes someterte al orden de la 
religión en lugar de gobernarla; al depender del juicio de ellos, no has 
de reducir sus voluntades a la tuya».37

A efectos de reforzar su argumentación en favor de la subordina-
ción real en asuntos divinos, Gelasio introduce una comparación con 
la subordinación sacerdotal en asuntos mundanos: «Pues si, en cuan-
to al orden relativo a la disciplina pública, sabiendo que el Imperio te 
fue concedido por disposición divina, los mismos prelados religiosos 
acatan también tus leyes [...] ¿con qué afecto, te ruego, debes obedecer 
a quienes les fue atribuida la prerrogativa sobre los venerables miste-
rios?».38 Al brindar esta comparación de las cosas mundanas y divinas, 

35.	 «Duo quippe sunt, imperator auguste, quibus principaliter mundus hic regitur: auctoritas sa-
crata pontificum, et regalis potestas.»

36.	 «In quibus tanto gravius est pondus sacerdotum, quanto etiam pro ipsis regibus hominum in 
divino reddituri sunt examine rationem.»

37.	 «Nostri etenim, fili clementissime, quod licet praesideas humano generi dignitate, rerum prae-
sulibus divinarum devotus colla submittis, atque ab eis causas tuae salutis exspectas, inque sumendis 
coelestibus sacramentis eisque ut competit disponendis, subdi te debere cognoscis religionis ordine po-
tius quam praeesse, inter haec ex illorum te pendere judicio, non illos ad tuam velle redigi voluntatem.»

38.	 «Si enim, quantum ad ordinem pertinet publicae disciplinae, cognoscentes imperium tibi su-
perna dispositione collatum, legibus tuis ipsi quoque parent religionis antistites [...] quo, oro te, decet 
affectu eis obedire, quis praerogandis venerabilibus sunt attributi mysteriis?»
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Gelasio parece restaurar cierta paridad entre ambas jefaturas: paridad 
que se refuerza en virtud del hecho de que tanto el imperio como el 
papado reconocen un mismo origen divino.

En este punto, no falta quien observe que de ningún modo Gelasio 
estaba dispuesto a delegar toda potestas en el imperio, haciendo del 
papado la sede de una pura autoridad desprovista de poder. En defensa 
de esta tesis, se indica un tratado dos años posterior a esta epístola, en 
que Gelasio alude al papado y al imperio como «ambos poderes». Esto 
ha llevado a varios comentaristas a dudar de la consistencia de la dis-
tinción gelasiana, preguntándose si vale la pena cargar tanto las tintas 
sobre las diferencias entre ambos términos o si conviene más bien tra-
tarlos como sinónimos.39 Contribuye a esta inquietud el hecho de que, 
más adelante, en esta misma carta, hable Gelasio de la autoridad... del 
emperador. Nótese nuestro subrayado en la siguiente cita: «Pero si se 
me propone que, por la personalidad del pueblo de Constantinopla, el 
nombre de la ofensa, este es Acacio, no puede según dicen ser remo-
vido, quedo en silencio [...] Quedo en silencio, pues hasta por asuntos 
lúdicos la piedad de vuestra autoridad refrena ahora los tumultos po-
pulares; y, cuánto más os obedecerá necesariamente la multitud de la 
ciudad de Constantinopla, si, por la salvación de sus almas, vosotros, 
los príncipes, la volvéis a traer a la comunión católica y apostólica».40

Notemos también que, tras aludir a la autoridad (no del papa sino) 
del emperador, Gelasio invita a Anastasio a preguntarse sobre la res-
ponsabilidad del rey de conducir a su pueblo a la verdadera fe y de evi-
tar que se aleje de la devoción a Dios: «¿No consideras que interesa a tu 
conciencia que el pueblo a ti sometido se aleje de la pura y sincera de-
voción de la Divinidad?».41 Sin incurrir en inflaciones hermenéuticas, 
cabe preguntarse si, en el señalamiento de este cargo de conciencia, no 
alude Gelasio a una responsabilidad pastoral del rey en la contribución 
a la salvación de su rebaño.42

39.	 E. Stein, «La période Byzantine de la Paupeté», op. cit., p. 135; cfr. Yves Sassier, «Auctori-
tas pontificum et potestas regia: faut-il tenir pour négligeable l’influence de la doctrine gélasienne aux 
temps carolingiens?», en Claude Carozzi y Huguette Taviani-Carozzi (dirs.), Le pouvoir au Moyen Âge. 
Idéologies, pratiques, représentations, Aix-en-Provence, Presses Univerisitaires de Provence, 2007, pp. 
213 y ss.; P. Toubert, «La doctrine gélasienne des deux pouvoirs», op. cit., p. 389.

40.	 «Quodsi mihi populi Constantinopolitani persona proponitur, per quam dicatur nomen scan-
dali, id est Acacii, non posse removeri; taceo... Taceo, quod pro rebus ludicris populares tumultus nunc 
etiam vestrae pietatis auctoritas refrenarit; atque ideo multo magis pro salute animarum suarum neces-
sario vobis Constantinopolitanae civitatis obtemperat multitudo, si eam ad catholicam et apostolicam 
communionem vos principes reducatis.»

41.	 «[...] ad Divinitatis puram sinceramque devotionem ut tibi plebs subdita redigatur, conscien-
tiae tuar non putas interesse?»

42.	 Domenico Taranto, «Cristianesimo e politica», en Carlo Galli (ed.), Manuale di storia del pen-
siero politico, Bolonia, Il Mulino, 2001, p. 68.
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Si la primera cuestión que nos interesa extraer de la epístola hace 
a la evidente distinción entre autoridad y poder, lo cierto es que una 
lectura cercana, como la que recién hemos realizado, nos termina arro-
jando resultados un poco menos que evidentes. Pues esta distinción es 
alcanzada por una serie de relativizaciones, siendo que: (1) esta distin-
ción no implica estricta separación, pues ambos términos siguen con-
formando una misma unidad; (2) esta distinción se da entre términos 
dispares, pues el peso de las responsabilidades respectivas coloca la 
autoridad pontificia sobre el poder real. Cabe sospechar aquí que la in-
sistencia en esta supraordinación no puede sino conducir a la ulterior 
justificación de interferencias; (3) esta distinción es inestable pues, en 
su asepsia relativa, habilita contaminaciones entrecruzadas que deri-
van no solo en la postulación del poder pontificio, sino también de la 
autoridad regia. Así, en una primera lectura, la epístola de Gelasio nos 
enfrenta a una distinción inestable, en que los términos se contaminan 
y se implican.

Este primer punto resulta a todas vistas el más desconcertante y, 
tal vez por ello mismo, el más rico en determinaciones. La segunda 
cuestión que interesa extraer de esta lectura cercana hace a la tem-
poralidad que es propia de esta reflexión. Veamos. La dignidad del 
poder y la autoridad se derivan ambas de un origen divino. Esto no 
debería sorprender a nadie que recuerde el mensaje de San Pablo a 
los romanos, allí donde consigna que no hay poder que no provenga 
de Dios.43 Ya repusimos el pasaje en que Gelasio recuerda a Anastasio 
que «el Imperio te fue concedido por disposición divina». Igual ori-
gen tiene la disposición en virtual de la cual «la divinidad suprema 
quiso que [el pontífice] tuviera preeminencia sobre todos los sacerdo-
tes».44 En un tratado de su autoría, Gelasio completa que, si bien las 
dignidades de rey y sacerdote coincidieron en la persona de Jesucris-
to, a partir de entonces estas se separan irremediablemente en dos 
figuras distinguibles.45

Ahora bien, dado este igual origen divino, cabría esperar que la dis-
cusión sobre la robustez relativa de cada jefatura derive en considera-
ciones sobre la rectitud de los actos y ceremonias en virtud de los cua-
les cada quien resultó investido de la respectiva dignidad. Pero nada 
de esto sucede. Al contrario, Gelasio define la carga de ambos oficios 
proyectando, desde el futuro, la responsabilidad que cada quien habrá 
de asumir en el momento del Juicio Final. Pues si el peso de la autori-

43.	 Rom 13, 1: «non est enim potestas nisi a Deo».
44.	 «qem cunctis sacerdotibus et Divinitas summa voluit praeeminere».
45.	  W. Ullmann, Historia del pensamiento político en la Edad Media, Barcelona, Ariel, 1992, pp. 

43-44.
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dad sacerdotal proviene de su responsabilidad futura de rendir cuentas 
ante Dios por todos, también sobre el emperador pesa la responsabi-
lidad de no extraviar a su pueblo en el camino a la salvación. Es esta 
temporalidad escatológica la que da su tensión específica a los episo-
dios más ásperos de la misiva de Gelasio: «ruego que mejor me oigáis 
suplicar en esta vida a que (¡ay, que no!) me sintáis acusar en el juicio 
divino».46 En todo caso, la distinción entre autoridad y poder opera 
en una temporalidad escatológica, que remite tanto al pasado como 
al futuro, o sea tanto a un origen divino como a un fin divino también. 

El tercero de los aspectos que interesa extraer de la epístola remite a 
las personas del pontífice y del emperador. Puede no llamar la atención 
que la misiva de Gelasio empiece como termina, esto es: precaviéndose 
respecto de toda acusación de arrogancia. Este asunto bien puede des-
pacharse como una cuestión de mera retórica o estilo.47 Pero no carece 
de interés para nosotros el hecho de que, al tomar la palabra, Gelasio se 
pregunte desde dónde habla. Y que responda: «como nacido en Roma, 
amo, adoro y admiro al príncipe romano; y como cristiano, junto a todo 
aquel que tiene celo de Dios, deseo tener la verdad conforme la ciencia; 
y [como] vicario de sede apostólica, no importa cuál sea, dondequiera 
que encuentro que falta la plena fe católica, trato de proporcionar su-
gerencias apropiadas».48 En este pasaje, que encabeza la carta, Gelasio 
considera su triple condición de ciudadano romano, de miembro de la 
Iglesia y de integrante del clero.

Es cierto que, a poco de andar, Gelasio hace caer sobre sus sugeren-
cias toda la carga de su autoridad superlativa: «Y si en general conviene 
que todos los fieles sometan sus corazones a los sacerdotes que tratan 
correctamente lo divino, ¿cuánto más consentimiento se debe al jefe 
de esa sede, que la divinidad suprema quiso que tuviera preeminencia 
sobre todos los sacerdotes?».49 El argumento es contundente: si en las 
cosas divinas, cabe obedecer a los sacerdotes, ¿qué duda cabe cuando 
de quien se trata es del sumo sacerdote? Cierto. Pero bien, antes de 
descargar sobre sus argumentos el peso abrumador de su oficio, Gela-
sio se demora unas líneas en recordar que él también es un ciudadano 

46.	 «rogo, inquam, ut me in hac vita potius audias deprecantem, quam, quod absit, in divino judicio 
sentias accusantem».

47.	 Brownen Neil, «Manipulating the Message: Letters of Gelasius and Nicholas I on Papal Autho-
rity», en The Journal of Epistolary Studies, vol. 1, nº 1, 2019, p. 40.

48.	 «et sicut Romanus natus Romanum principem amo, colo, suspicio; et sicut Christianus cum eo, 
qui zelum Dei habet, secundum scientiam veritatis habere desidero; et qualiscunque apostolicae sedis 
vicarius, quod ubicunque plenae fidei catholicae deesse comperero, pro meo modulo suggestionibus 
opportunis supplere contendo».

49.	 «Et si cunctis generaliter sacerdotibus recte divina tractantibus fidelium convenit corda submi-
tti, quanto potius sedis illius praesuli consensus est adhibendus, qem cunctis sacerdotibus et Divinitas 
summa voluit praeeminere?»
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romano, que debe respeto a su príncipe, y que él también es un cristia-
no, que debe estudio a su ciencia. 

Similar desdoblamiento puede observarse en la caracterización de 
la persona del emperador. En un pasaje que podría despacharse como 
mera lisonja,50 dice Gelasio: «No se me escapa, emperador augusto, tu 
interés por la piedad en tu vida privada. Con tenacidad optaste siempre 
por la realización de la promesa eterna».51 Más allá de las adulaciones 
del caso, no deja de resultar significativo que, en una nota escrita por 
quien ostenta el máximo cargo eclesiástico y dirigida a quien ostenta 
el máximo cargo imperial, los aspectos que hacen a la persona de uno 
y otro merezcan consideración más allá de los atributos de las respec-
tivas investiduras.

5. A resultas de esta lectura, tres cuestiones pueden extraerse: la 
cuestión de la distinción entre autoridad y poder (atenuada por efecto 
de articulaciones, solapamientos y contagios); la cuestión de la tem-
poralidad escatológica (tensionada entre el origen y la consumación); 
y la cuestión de la persona (en que coinciden la eminencia del cargo y 
las particularidades de la biografía). Estas tres cuestiones, y aquí va la 
apuesta de este texto, son la punta del ovillo de una arqueología de la 
autoridad.52

Concretamente, lo que acabamos de montar, sobre la base de estos 
enunciados proferidos allá por el 494, es un rudimentario dispositivo 
analítico que cuenta con tres ecualizadores: (1) distinción/implicación 
de autoridad y poder, (2) elevación del origen/responsabilidad por el 
futuro, (3) eminencia del cargo/particularidad de la persona. Así, sobre 
la base de estos enunciados, «puestos» por Gelasio en una carta, es 
decir... sobre la base de estas «positividades», nos es posible construir 
un artefacto analítico que permita barrer una multiplicidad más vasta 
de enunciados efectivamente proferidos, a efectos de preguntarnos si, 
en la dispersión indefinida de las cosas dichas y escritas, no es posible 
observar la ocurrencia regular de esas mismas cuestiones. Puede que 
no. Entonces, habrá que rectificar el instrumento y volver a empezar. 
Pero bien puede que sí. Entonces, a medida que prosperemos, iremos 

50.	 B. Neil, «Manipulating the Message», op. cit., p. 40.
51.	 «Nec me latet, imperator auguste, quod pietatis tuae studium fuerit in privata vita. Optasti 

semper fieri perticeps promissionis aeternae.»
52.	 «La arqueología resulta una especie de reescritura que libera a los enunciados de las unidades, 

épocas y continuidades en los que irreflexivamente tendemos a agruparlos; y que aborda esa dispersión 
resultante intentando captar las regularidades inmanentes a que responden ciertos enunciados –que 
pueden ser reagrupados en formaciones discursivas– e identificar también los cortes, las fisuras y las 
brechas que separan a unas formaciones de otras», Sofía Colias y Emilse Toninello, «Arqueología/ge-
nealogía», en L. Nosetto y T. Wieczorek, Métodos de teoría política, op. cit., p. 149.
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agrupando los enunciados en que se observen estas regularidades, for-
mando series o familias de enunciados y comenzando así a delinear los 
contornos de una formación discursiva.

La pregunta, pues, viene siendo así: más allá del contexto histórico, 
de las intenciones del autor, del hilo de la tradición... ¿es posible iden-
tificar en los enunciados que conforman la carta de Gelasio una serie de 
cuestiones susceptibles de reconocerse también en otros enunciados, 
que no necesariamente comparten igual contexto ni intenciones ni tra-
dición? Esto es, ¿es posible sostener que, más allá de las singularidades 
del caso Gelasio, las cuestiones por él consideradas pueden observarse 
con regularidad en un corpus más vasto de enunciados?

Avancemos tres pasos más: ¿es único Gelasio en haberse preguntado 
por el juego de distinciones e implicaciones que, en el interior de la uni-
dad cristiana, distribuye a pontífice, emperador, reyes, clérigos y laicos en 
un todo jerárquico? ¿Es único Gelasio en haber considerado tanto el ori-
gen de las jefaturas eclesiásticas y seculares como el destino escatológico 
que debe enfrentar cada una de ellas? ¿Es único Gelasio en reflexionar 
sobre este solapamiento de máscaras, que hace coincidir en una misma 
persona –y no siempre armónicamente– al ciudadano, al cristiano y al 
dignatario? Así de capciosas como vienen formuladas estas preguntas... 
Así de capciosas como formulé estas preguntas... Así de provechosa espe-
ro resulte una exploración de este tipo. 

Retrocedamos, por ejemplo, hasta Eusebio de Cesarea, tenido por 
un ferviente partidario del emperador Constantino y de su decidida 
intervención en asuntos espirituales. ¿Será posible identificar en los 
enunciados que conforman su Vida de Constantino posicionamientos 
relativos a la implicación de autoridad y poder, al tiempo histórico del 
mundo y la salvación, y a la dignidad personal de quien ostenta el car-
go? Podemos anticipar que los posicionamientos de Eusebio no serán 
los mismos que los de Gelasio. Y, sin embargo, la distancia entre Euse-
bio y Gelasio bien puede medirse en el interior de una totalidad discur-
siva que permite poner unos enunciados al lado de otros y sopesarlos. 
¿Qué, si aplicáramos este mismo y rudimentario dispositivo analítico 
para sopesar los enunciados de Gregorio VII y Pietro Crasso en ocasión 
de la querella de las investiduras? ¿Y qué, si abordáramos con igual 
proceder los escritos más resonantes de inicios del XIV, esto es, los 
tratados del Egidio Romano «papista», del «realista» Juan de París y 
del «imperialista» Dante Alighieri?

El corpus que así se irá prefigurando habrá de poner a prueba a cada 
paso nuestro propio dispositivo analítico. En caso de prosperar, po-
dremos describir esta formación discursiva, identificando sus regulari-
dades y ordenando en su interior la variedad de los posicionamientos 
asumidos. Eventualmente, si pudiéramos hacer todo esto, estaríamos 
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también en condiciones de identificar el umbral en que estas regula-
ridades comienzan a ralearse, hasta el punto en que finalmente dejan 
ya de observarse. Allí entonces haremos caer el corte que marque la 
discontinuidad.53

6. Las discontinuidades no existen, pero que las hay, las hay. Si no 
en las cosas mismas, cuando menos como instrumento del investiga-
dor. Digamos lo obvio: el pensamiento político de nuestro tiempo difí-
cilmente se deje describir a partir de las coordenadas que extrajimos de 
la carta de Gelasio. Habrá quien pregunte entonces qué provecho tiene 
conducir semejante esfuerzo con vistas a una teoría política contempo-
ránea. Y bien, un principio de respuesta puede procurarse en los dos 
contemporáneos aludidos al comienzo: Hannah Arendt y Carl Schmitt. 
Indicamos ya que, al abordar el fenómeno de la autoridad, una y otro 
invocan a Gelasio.

En el caso de Schmitt, señalamos que esta mención tiene lugar en 
una extensa nota al pie de su Verfassungslehre, colocada al comien-
zo de su capítulo sobre el poder constituyente.54 Allí, Schmitt sostiene 
que, al abordar la teoría constitucional, la exposición de la distinción 
de autoridad y poder no es imprescindible. Pero sí lo es como elemento 
central de toda teoría general del Estado. Dicho esto, comenta Schmitt 
que la República romana conoció la distinción entre el poder del tribu-
no de la plebe y la autoridad del senado. Agrega que, en tiempos impe-
riales, ese poder popular sucumbió a manos del emperador, mientras 
el senado, debilitado, mantuvo sin embargo su autoridad. Inmediata-
mente, consigna Schmitt que el papa romano terminó por hacerse de 
la auctoritas, frente al emperador, titular de la potestas. Aquí es donde 
ocurre su referencia a Gelasio. 

Punto y aparte, Schmitt sostiene que esta distinción de autoridad y 
poder resulta de sumo interés «para el esclarecimiento de cuestiones 
actuales». Entonces menciona el caso de la Corte Permanente de Jus-
ticia de La Haya que, en cuanto tribunal de justicia, podrá tener auto-
ridad, pero no poder.55 Esta nota llama la atención por lo que elude. 

53.	 Podrá objetarse que, en virtud de este proceder, los enunciados quedan liberados de todo con-
texto, intención y tradición; que lo no contemporáneo se vuelve contemporáneo; o que lo discontinuo 
se vuelve continuo. Y bien: precisamente esa es la jactancia de la arqueología. Cfr. Michel Foucault, La 
arqueología del saber, Buenos Aires, Siglo XXI editores, 2005.

54.	 C. Schmitt, Teoría de la constitución, op. cit., pp. 123-124 n.
55.	 En la traducción al castellano, los ejemplos parecen ser dos. Copio el alemán, para despejar la 

confusión: «Dagegen kann man heute wohl sagen, daß der ständige Internationale Gerichtshof im Haag 
Autorität hat. Er hat natürlich keine potestas. Doch ist die Autorität eines Gerichtshofes — wegen der Bin-
dung des Richters an das geltende Recht — wieder ein besonderer Fall von Autorität und nicht eigentlich 
politisch, weil ein Gericht wegen seiner normativen Gebundenheit keine eigene politische Existenz hat, 
und sein pouvoir — nach dem Ausdruck von Montesquieu — “en quelque façon nul” ist» (ibíd.).
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Pues, si la distinción entre autoridad y poder es crucial para la teoría 
del Estado, ¿por qué no ejemplifica Schmitt esta cuestión mediante 
una alusión a la estatalidad misma? ¿Por qué, en cambio, decide sal-
tar del papado de Gelasio de 494 a la Corte Internacional de 1921, 
pasando por alto toda la era de la estatalidad? La pregunta inevitable 
es: ¿cómo opera la distinción entre autoridad y poder en el marco del 
Estado?

La respuesta a esta pregunta pueda tal vez hallarse en otra nota al pie 
de Schmitt, tanto o más relevante, que fue incorporada a El concepto 
de lo político en 1963.56 Se trata de la nota sobre el Hobbes-Kristall, 
donde la distinción de autoridad y poder ocupa un rol determinante. 
Allí consigna Schmitt que el pensamiento sistemático de Hobbes per-
mite identificar en el Estado la conjunción de la potestas directa (que 
obliga a los súbditos en la medida en que los protege) con la auctoritas 
(que pacifica porque se arroga el derecho de establecer las verdades 
inobjetables del culto público). Conforme el relato de Schmitt, si, tras 
las guerras civiles de religión, el Estado logra la pacificación de Europa, 
esto es en virtud de la conjunción en cada soberano de la auctoritas 
y la potestas. Esta solución, que implica una discontinuidad profun-
da respecto del dispositivo identificable en Gelasio, logra sin embargo 
describirse a partir de una trasposición de los mismos términos por 
él empleados. De este modo, describir la formación discursiva de la 
cristiandad latina permite comprender por contraste las coordenadas 
institucionales de nuestro tiempo.

Distinto es el caso de Arendt. En su monográfico sobre el asunto 
en liza, explica Arendt que el fenómeno de la autoridad es difícil de 
hallar en el mundo griego, pero se despliega en todo su esplendor en 
los tiempos de la República romana. Conforme su descripción, el cris-
tianismo (y aquí Gelasio es determinante) combina la herencia romana 
con el mito platónico de una vida postrera de recompensas y castigos. 
Dicho esto, concluye Arendt que, en cuanto la Edad Moderna comien-
ce a desesperar de la religión, con ella se derrumbará todo sentido de 
la autoridad.57 Consistentemente, en una de sus notas preparatorias, 
fechada en febrero de 1952, Arendt consigna: «solo hay autoridad reli-
giosa: todo lo demás es impostura».58

Ahora bien, esta caracterización decadentista, habitual en Arendt, 
se interrumpe sin embargo en su descripción de la Revolución es-
tadounidense. Pues, conforme el relato de Arendt, en ocasión de la 

56.	 C. Schmitt, El concepto de lo politico, en Héctor Orestes Aguilar (prólogo y selección), Carl 
Schmitt, teólogo de la política, México, Fondo de Cultura Económica, 2001, pp. 210-212, n. 53.

57.	 H. Arendt, «¿Qué es la autoridad?», op. cit.
58.	 Íd., Diario filosófico 1950-1973, Barcelona, Herder, 2006, p. 177.
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revolución, los founding fathers recuperan el legado latino, al resta-
blecer la distinción entre los poderes (ejecutivo, legislativo) y la auto-
ridad (judicial). Esta cuestión es directamente retomada en su libro 
On Revolution. Allí Arendt consigna que, si la respuesta europea a 
la crisis de la religión fue la de empastar autoridad y poder, concen-
trando ambos en manos de los monarcas absolutistas, la respuesta 
estadounidense fue la de mantener autoridad y poder a distancia, sí, 
pero articulados en el interior de un sistema de frenos y contrapesos. 
Así, al sacralizar la Constitución, los estadounidenses se dieron una 
verdadera religión civil, que colocó a su auctoritas sacrata en la Cor-
te Suprema.59

Redondeemos estos asuntos con una reconsideración de la impor-
tancia de nuestro Santo Padre. Si Gelasio es relevante para una teoría 
política contemporánea, esto no se debe a su influencia histórica direc-
ta, ni a su contribución a la tradición, ni siquiera a la exquisitez de sus 
escritos. No se trata de hacer de Gelasio un gran autor, ni de su carta, 
un monumento. Más bien, si consideramos relevante a Gelasio es por-
que, en la plasticidad de su prosa, que es fuerza expresiva y maleabi-
lidad indefinida, esa carta se vuelve un documento susceptible de una 
arqueología. Al abstraer las cuestiones que tensionan su epístola, es 
posible conformar un dispositivo analítico que nos permita dar cuenta 
de la formación discursiva que es propia de la cristiandad latina. Y esto, 
no solo para satisfacer nuestra curiosidad respecto de una época que 
ya hace tiempo dejó de ser la nuestra, sino para reconocer también, en 
el espejo que nos ofrece, los rasgos transfigurados de nuestro propio 
tiempo.

Reconocer que la formación discursiva de la política que nos es con-
temporánea presenta discontinuidades respecto de la de Gelasio no 
obsta a explorar las trasposiciones y desplazamientos de institucio-
nes y conceptos que operaban entonces y que posiblemente continúen 
operando todavía hoy. ¿Acaso la teoría política contemporánea (las de 
Arendt y Schmitt, por caso) no se ocupa de la difícil cohabitación, en 
la unidad estatal, de la autoridad y el poder? ¿Acaso no es relevante 
todavía hoy la tensión entre la solidez del origen y la incertidumbre del 
futuro (que en Schmitt remite al vínculo entre poder constituyente y 
estado de excepción, y en Arendt, al vínculo entre fundación y nuevo 
comienzo)? ¿Acaso, finalmente, no es relevante todavía hoy la tensión 
entre cargo y persona (siendo que, para Arendt, no hay acción política 
sin revelación del sujeto, y siendo que, para Schmitt, el representante 
de lo valioso no puede ser alguien privado de valor)?

59.	 Íd., Sobre la revolución, Madrid, Alianza, 2004, pp. 272-281.
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A la disciplina que se ocupa de la trasposición secular de conceptos 
teológicos da Schmitt el nombre de «teología política».60 En términos 
más generales, al esfuerzo por pensar el tiempo presente, reconstru-
yendo, cuanto se pueda, el hilo roto de la tradición, da Hannah Arendt 
el nombre de «teoría política».61

60.	 C. Schmitt, Teología política, en H. Orestes Aguilar, Carl Schmitt, teólogo de la política, op. cit. 
Precisiones respecto de la teología política como disciplina o método se ofrecen en Monserrat Herrero, 
«Carl Schmitt’s Political Theology: The Magic of a Phrase», en Monserrat Herrero, Jaume Aurell y Ange-
la Concetta Miceli Stout (eds.), Political Theology in Medieval and Early Modern Europe. Discourses, 
Rites, and Representations, Turnhout, Brepols, 2017, pp. 23 y ss.

61.	 H. Arendt, Entre el pasado y el futuro, op. cit., pp. 29-30. Precisiones respecto de un «método 
arendtiano» pueden procurarse en Lucía Carello y María Cecilia Padilla, «Comprensión del aconteci-
miento», en L. Nosetto y T. Wieczorek, Métodos de teoría política, op. cit., pp. 103-121. 
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Encuentro 4

Raíces clásicas en la obra 
de Thomas Hobbes 

Andrés Di Leo Razuk

En el presente trabajo analizo la influencia de Tucídides en la antropo-
logía de Hobbes, pese a que este nunca refiera a aquel en sus obras de 
teoría política. Para ello, en primer lugar, se identifican las siguientes 
cuatro nociones en el texto del pensador griego: causa inmanente, na-
turaleza humana, pasiones y ocultamiento. Luego, se demuestra cómo 
el pensador británico se apropia de ellas, mediante la utilización del 
método geométrico y la metafísica mecanicista moderna. Finalmente, 
se concluye que esta recepción proporciona la posibilidad de elevar a 
categorías universales y autoevidentes aquellas nociones tucidídeas, 
por lo cual la filosofía política hobbesiana intentaría ser una síntesis 
entre el humanismo clásico y la ciencia natural moderna. Esto permite, 
por un lado, repensar el vínculo entre el mundo clásico y el moderno, 
y, por otro lado, extraer conceptos transhistóricos que puedan explicar 
diferentes coyunturas políticas.  

I. NATURALEZA HUMANA TUCIDÍDEA

En primer lugar, antes de explicitar en qué consiste la naturaleza 
humana para Tucídides, es importante esclarecer el modo en que el 
pensador griego la aborda. Para él, son las causas inmanentes las que 
dan cuenta de las praxis y de los pensamientos humanos. Se dejan de 
lado, así, explicaciones míticas y una metafísica finalista, para basar-
se en causas principalmente psicológicas. Ni los dioses ni una finali-
dad ordenadora dan cuenta de lo que realmente piensan y quieren los 
seres humanos. Estos, impulsados por necesidades inmediatas o me-
diatas, van conformando sus vínculos con otros hasta formar grandes 
póleis y, lamentablemente, grandes conflictos entre ellas. Por ejem-
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plo, al señalar cuál fue la causa de la guerra, Tucídides lo aclara del 
siguiente modo:

La causa más verdadera (tèn mèn alethestáten próphasin), aunque 
la que menos expresa en las declaraciones, creo que se basa en el 
hecho de que los atenienses al hacerse poderosos e infundir mie-
do (phóbos) a los lacedemonios los obligaron a combatir. Pero las 
razones declaradas públicamente (hai d’ es tò phaneròn legómenai 
aitíai), por las cuales violentaron el tratado e iniciaron la guerra, fue-
ron las siguientes por cada bando (I, 23, 6).1

Pese a lo que podría creerse, no existe una contradicción entre 
próphasis y aitía a la hora de explicar el origen del conflicto. Cuando 
se adjetiva la primera se lo hace con un superlativo, lo cual permite 
pensar que hay otras que no son «tan verdaderas», es decir, no tan 
influyentes, pero no por eso menos relevantes. Nunca se dice que es 
«la verdadera», sino «la más verdadera».2 «Tucídides no niega que 
las aitíai tengan una genuina fuerza explicativa [...] podríamos haber 
esperado una palabra como proschémata por “pretextos” en lugar de 
aitíai, “razones” [...] La formulación explícita de una distinción entre 
causas profundas y superficiales es posiblemente una de las mayores 
contribuciones a la escritura posterior de la historia».3 Estas causas 
profundas hay que buscarlas en lo más recóndito de la psiquis de la 
naturaleza humana de modo causal e inmanente.

A diferencia de la explicación mítica, entonces, utilizada por Ho-
mero, sobre la consolidación de las fuerzas expedicionarias de Aga-
menón para ir a Troya, Tucídides sostiene que este caudillo griego 
lo logró «porque era el más poderoso de sus contemporáneos, y no 
tanto por ir al frente de los pretendientes de Helena, obligados por 
el juramento presentado a Tindáreo» (I, 9, 1).4 Esta desvalorización 
de la explicación religiosa, sin embargo, no debe conducir a ubicar a 
Tucídides dentro del bando ateo. En rigor, la intención del pensador 
griego, para poder dejar en claro las causas por las cuales se están 

1.	 La edición del texto de Tucídides utilizada es: Tucídides, Guerre du Péloponnèse (texto es-
tablecido y traducido por J. de Romilly, L. Bodin y R. Weil), París, Les Belles Lettres, 1953-1973. Las 
traducciones son mías.

2.	 Esta fórmula –alethestáte próphasis–,  por la cual se identifica la causa de la guerra, se reitera 
a su vez para dar cuenta de la frustrada expedición a Sicilia por parte de los atenienses.

3.	 Simon Hornblower, A Commentary on Thucydides, vol. I, Oxford, Oxford University Press, 
2003, p. 65.

4.	 Tindáreo es el «padre» humano de Helena, quien hizo jurar a los pretendientes que ayudarían 
al elegido como esposo. Cfr. Isócrates, Elogio de Helena, en Discursos, Madrid, Gredos, 1982, X, 40; 
Apolodoro, Biblioteca, Madrid, Gredos, 1985, III, 10, 9; Pausanias, Descripción de Grecia, Madrid, Gre-
dos, 1994, III, 20, 9.
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masacrando sus compatriotas, no es alentar un ateísmo, sino evitar 
la superstición y, sobre todo, la toma de decisiones en función de 
ella, como cuando describe, por ejemplo, la fallida decisión de Nicias 
de no zarpar con sus naves por la sorpresiva aparición de un eclipse 
lunar. 

Tampoco parece observarse que una metafísica finalista y orde-
nadora explique los acontecimientos humanos o naturales, sino más 
bien las necesidades inmediatas o mediatas. En rigor, estas son las que 
explican cómo los hombres van conformando sus póleis. En aquella 
parte referenciada como «La Arqueología» (I, 2-19), donde el autor se 
propone demostrar que las guerras anteriores a la del Peloponeso no 
tuvieron la magnitud que tuvo esta debido a la inferioridad militar y 
económica de las póleis antiguas, se observa cómo las necesidades fue-
ron urdiendo la conformación de las ciudades que han entrado ahora 
en guerra, y no un finalismo metafísico. En la tierra que hoy se llama 
Grecia, comienza su narración Tucídides, los pueblos no habitaban en 
forma estable, sino que imperaban las migraciones «forzadas por otros 
pueblos». En esa situación, «no existía comercio y las comunicaciones 
no eran seguras ni por tierra ni por mar; cada uno sacaba de su pro-
pia tierra solo lo indispensable para vivir, y no acumulaban riquezas 
ni efectuaban plantaciones, puesto que nadie sabía cuándo otros se le 
echarían encima» (I, 2, 2). Por estos tiempos arcaicos, la piratería era 
a su vez una actividad muy frecuente, de la cual obtenían ingresos, sin 
embargo, esto «no comportaba ningún deshonor» (I, 5, 1). De hecho, 
las ciudades más antiguas se fundaron lejos del mar «a causa de la pi-
ratería» (I, 6, 7). Aquellos griegos hicieron uso de esta práctica todo 
lo que pudieron hasta que un orden en los mares se comenzó a im-
poner. Y «los más débiles aceptaban su sumisión a los más fuertes, y 
los más poderosos con su abundancia se granjeaban el vasallaje de las 
ciudades más pequeñas» (I, 8, 3).  La descripción continúa señalando 
necesidades mundanas en la conformación de la civilización griega sin 
aludir a ninguna finalidad metafísica que explique el orden político de 
las póleis del siglo V. 

En segundo lugar, la asunción de una naturaleza o condición hu-
mana inalterable, que portan todos los seres humanos, es otro con-
cepto central en la teoría del pensador griego. Las formas de referir-
se a ella son variadas a lo largo del texto: «lo humano/la condición 
humana (tò ánthropinon)» (I, 22.4; V, 68.2); «la naturaleza humana 
(he anthropeía phýsis)» (I, 76.3; II, 50.1; III, 45.7); «la humana natu-
raleza (he phýsis ánthropion)» (III, 82.2); «la manera de ser humana 
(ho anthropeíos trópos)» (I, 76.2); «disposición natural de los hom-
bres (péphyke ánthropos)» (III, 39.5); «disposición natural de todos 
(pephýkasi pántes)» (III, 45.3). Según nos informa Meyer: «El prime-
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ro en usar el concepto de naturaleza humana como fuerza impulsora 
en la historia no fue Heródoto, sino Tucídides»,5 y en una nota a pie de 
página a este juicio aclara que: «Heródoto fue el primero en usar el tér-
mino, pero lo empleó solamente para indicar los alcances de los seres 
humanos».6 Si se observa la descripción de la naturaleza humana que 
se presenta en cada una de estas formas de referirse a ella, predomina 
una apreciación antropológica problemática, negativa o pesimista. En 
efecto, según estas caracterizaciones, los hombres exageran lo que los 
afecta directamente; poseen una tendencia no solo a ejercer el dominio 
sobre otros, sino a excederse en su ejercicio; desprecian a quienes los 
admiran y admiran a quienes los desprecian; a su vez, la naturaleza 
humana es fuente de revueltas y calamidades: cuando se lanza con en-
tusiasmo a cometer una acción, es poco probable que sea disuadida por 
las leyes, por más que sea la pena de muerte el castigo, es impulsada 
principalmente por el honor, el temor y el lucro, y es más propio de 
ella el cometer errores que aciertos. Estas características, que aquí son 
explícitas, son expandidas cuando se describen en el texto las praxis y 
los pensamientos de aquellos que están entablando la guerra.  

A su vez, estas notas características son esenciales, aspectos fijos 
que no se alteran pese al cambio de biografías y formaciones perso-
nales de los seres humanos. Sin embargo, esto no implica caer en un 
determinismo o automatismo que permita controlar la conducta de 
los hombres del mismo modo que los científicos pueden predecir la 
posición de los planetas. Los seres humanos gozan de libertad y esta 
se activa de distintas maneras en función de ese sustrato inalterable. 
En el texto de Tucídides se encuentran tanto retratos de distintas cos-
tumbres o culturas como de célebres personajes de la historia. Y si 
bien en todos ellos están presentes estas notas esenciales, la forma 
de activación en cada situación cultural y coyuntural es diferente, por 
lo cual se aprecian también particularidades propias. En el libro I 
(70-71), por ejemplo, se describe mediante el discurso de los corintios 
una clara diferencia entre los atenienses y los espartanos en cuanto a 
sus temperamentos. A lo resolutivo, audaz e innovador de los prime-
ros se contrapone lo indeciso, pasivo y conservador de los segundos. 
También se presentan diferentes temperamentos particulares. Peri-
cles, por ejemplo, es moderado, previsor, insobornable, quien puede 
refrenar sus intereses particulares ante los comunes y gobernar para 
el bien de la ciudad (cfr. II, 65), en cambio Alcibíades es ambicioso, 

5.	 Reinhold Meyer, «Human Nature as Cause in Ancient Historiography», en John William Eadie 
y Josiah Ober (eds.), The Craft of the Ancient Historian: Essays in Honor of Chester G. Star, Bos-
ton-Londres, University Press of America, 1985, p. 22.

6.	 Ibíd.
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quiere conquistar Sicilia en función de sus intereses particulares, se 
excede en el ejercicio de sus cargos, es inmoderado y solo le importa 
lo económico y la fama que pueda obtener con sus conquistas (Cfr. VI, 
15). Sin embargo, sentencia Tucídides, en boca de Arquidamo: «no 
existe mucha diferencia entre un hombre y otro» (I, 84.4). 

Esto nos lleva, en tercer lugar, a destacar el primado que poseen 
las pasiones frente a la razón en tal estructura antropológica estable, 
lo cual explica hasta la misma causa de la guerra, como ya he señala-
do. En efecto, no es solo en las declaraciones en las asambleas donde 
hay que buscar los motivos de la guerra, afirma Tucídides sin ambages, 
sino en las pasiones de los hombres, que son las verdaderas causas de 
su praxis. Así, fue «el hecho de que los atenienses al hacerse poderosos 
e inspirar miedo (phóbos) a los lacedemonios los obligaron a luchar» 
(I, 23, 6). Del mismo modo, así como se explicitan los «tres motivos 
más poderosos» por los cuales los atenienses se vieron obligados a lle-
var a adelante su imperio, a saber, «el honor (timé), el temor (déos) y 
el interés (ophelía)» (I, 76, 2), se ponen en boca de Cleón las tres pa-
siones perjudiciales por las cuales tal configuración política puede des-
moronarse: «la compasión (oíktos), el placer de la elocuencia (hedoné 
lógón) y la clemencia (epieíkeia)» (III, 40, 2-3). También, las pasiones 
explican otro episodio central en la guerra, pues la expedición a Sicilia, 
que inició el proceso por el cual Esparta obtendrá la victoria definitiva, 
tuvo un «pretexto», «la alianza con los de Egesta y el restablecimiento 
de los leontinos», pero nuevamente lo que explica el mantenimiento 
del conflicto es el «deseo (epithymía) de conquistar Sicilia» (VI, 33.2).

No descarto de ningún modo las tensiones que se presentan en el 
texto entre la razón y la pasión, como lo muestra, por ejemplo, la cé-
lebre discusión entre Cleón, apelando a las pasiones para convencer 
a la asamblea, y Diódoto, quien con una actitud moderada y racional 
termina convenciendo a sus compatriotas de no llevar adelante una 
masacre como la de dar muerte a todos los varones mitilenos mayores 
de edad y reducir a la esclavitud a niños y mujeres (III, 36-49). Del 
mismo modo que se destacan en el texto los elogios de Tucídides a Pe-
ricles, por su previsión y calma. Más allá de esta disputa entre razón y 
pasión, cuando afirmo el primado de las pasiones sobre la razón, me 
refiero específicamente a la estructura antropológica tucidídea, aquel 
sustrato fijo que he identificado, no a ciertos episodios particulares. Es 
esta condición humana pasional ineliminable la que mueve la historia 
y que es necesario conocer para poder diseñar una paz estable.

Ahora bien, en cuarto lugar, tal condición problemática permanece 
oculta y se activa en condiciones o situaciones extremas. Estas pueden 
ser las guerras, ya sean entre póleis o internas a la pólis, me refiero a una 
revolución o a una guerra civil; o las pestes que asuelan a las ciudades. 
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En situaciones de normalidad o de relativa paz, las notas esenciales 
permanecen ocultas (apokrýptein), es decir, no son percibidas por un 
observador descuidado. La normalidad se presenta como obvia, natu-
ral y no permite una comprensión cabal de la situación política, que 
arraiga en una situación de violencia y caos. De allí que esos aspectos 
ocultos se revelen en estas situaciones extremas y que la guerra sea 
una «maestra severa o de violencia (pólemos [...] bíaios didáskalos)» 
(III, 82.2), pues actualiza aquella parte problemática de la naturaleza 
humana para la vida en común, que no es tan visible en situaciones de 
normalidad.

En la descripción de «La peste de Atenas» (II, 47-54), ocurrida ape-
nas comenzado el segundo año de la guerra, 430, es donde aparece 
explícita esta idea de ocultamiento. Resultado de la decisión de Pericles 
como estrategia para enfrentar la guerra, los atenienses se recluyeron 
en su ciudad, no saliendo a presentar batalla, y confiando en los ingre-
sos financieros de sus colonias y en su dominio de los mares (II, 13, 2). 
Pero este confinamiento fue letal cuando apareció la peste (loimós) o 
la enfermedad (nósos) que asoló la ciudad. En este relato, Tucídides no 
es solo un espectador directo de los acontecimientos, sino que también 
padeció la enfermedad, afortunadamente sin consecuencias mortales. 
Para la peste, que no solo ataca a seres humanos y a animales por igual, 
no se halló remedio, por lo cual la muerte, en la mayoría de los casos, 
fue un fin inexorable para quienes la padecían. Esta presencia inmi-
nente y certera de la muerte no pudo sino producir un fuerte desánimo 
y relajación de las conductas cívicas de los ciudadanos, los cuales mos-
traron praxis y pensamientos ocultos en situaciones de normalidad. En 
efecto, «cualquiera se atrevía con suma facilidad a entregarse a place-
res que con anterioridad ocultaba (apokrýptein)» (II, 53.1).

Atrapados los hombres en esta inmediatez, sin posibilidad de pro-
yectar un futuro posible debido al acecho de una muerte inminente, los 
seres humanos no acatan normas divinas ni civiles. Ejemplo de lo pri-
mero puede ser lo indecoroso de los sepelios, o no honrar a los dioses; 
y muestra de lo segundo, la ausencia de miedo a la ley y a sufrir pena-
lidades, la entrega a los placeres inmediatos, pues nadie sabía cuánto 
podía vivir.

Es decir, los ciudadanos al percibir que la ciudad no puede hacer 
nada por ellos, pues no encuentra el remedio para detener la enferme-
dad, y que sus leyes no les procuran las condiciones necesarias para 
poder actualizar sus capacidades, estas últimas se vuelven meras letras 
vacías para ellos. Se autoperciben liberados de toda legalidad y, en-
tregados a la inmediatez, permiten que sus deseos ocultos emerjan y 
acaparen sus vidas sin importar pautas comunes.
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II. NATURALEZA HUMANA HOBBESIANA

Del mismo modo que Tucídides, Hobbes descarta las explicaciones 
basadas en una metafísica finalista o en relatos míticos para abordar 
la naturaleza humana. Ambos enfoques, según su interpretación, son 
resultado de la ignorancia de las verdaderas causas de los fenómenos 
naturales y humanos, que podrán ser subsanados mediante la iden-
tificación de nexos causales inmanentes en el marco de una postura 
mecanicista moderna. Y, si bien Hobbes en una de sus polémicas con 
Wallis refiere directamente a Aristóteles para afirmar que «conocer es 
conocer por causas (scire est per causam scire)» (OL, IV, Examinatio, 
I, p. 42),7 alterará los supuestos metafísicos y metodológicos en los que 
estriba la explicación aristotélica. 

Como aclara Lukac de Stier, «para Hobbes no hay en el mundo más 
que una sola realidad: cuerpos en movimiento».8 La noción de cuerpo 
«significa aquello que llena u ocupa cierto espacio o lugar imagina-
do, pero no depende de la imaginación, sino que es una parte real 
de lo que llamamos universo» (Lev, XXXIV, p. 610). En efecto, en 
primer lugar, encontramos que cuerpo es aquello que por ocupar un 
espacio debe ser material; en segundo lugar, es algo que está fuera de 
nuestra imaginación, es decir, que existe fuera de nosotros, no es una 
idea. Ahora, en De corpore, cuando retoma la definición de «cuerpo» 
le agrega una característica no menor, a saber, que tal concepto «se 
comprende, no con los sentidos sino solo con la razón (non sensibus, 
sed ratione), que allí hay algo» (OL, I, De corpore, II, 8, 1 p. 91). 
Ocurre en general que el sentido común considera que lo corporal es 
aquello que es percibido por la sensibilidad y, en especial, por el tacto 
o la vista. Pero desde el momento en que cuerpo es aquello que ocu-
pa un espacio y está fuera de nosotros, no necesariamente debe ser 
percibido por nuestros sentidos, que son limitados. A esto se refiere 
Hobbes cuando sostiene, en segundo lugar, que los hombres, en su ig-
norancia, atribuyen a aquello que no pueden tocar o ver el nombre de 
espíritu. En cuanto al movimiento, este es «la única causa universal» 

7.	 Las ediciones de Hobbes utilizadas son las siguientes: Leviathan (Noel Malcolm, ed.), Oxford, 
Clarendon Press, 2012 [Lev]; The Collected Works of Thomas Hobbes (Sir William Molesworth, recopi-
lación y edición, 1839-1845), Londres; reimpreso por Routledge/Thoemmes Press, 11 vols., 1999 [OL]; 
Thomae Hobbes Malmsburiensis Opera Philosophica Quae Latine Scripsit Ominia in Unum Corpus 
(1839-1845), Gulielmi Molesworth, Londres, Apud Joannnen Bohn; reimpreso por Thoemmes Press, 
5 vols., 1999; Human Nature and De Corpore Politico (J.C.A. Gaskin, ed.), Oxford, Oxford University 
Press, 1994; De Cive. The Latin Version (Howard Warrender, ed.), Oxford, Oxford University Press, 
1983; A Short Tract on First Principles, Appendix I, The Elements of Law (Ferdinand Tönnies, ed.), 
Cambridge, Cambridge University Press, 1928. Las traducciones son mías. 

8.	 María Liliana Lukac de Stier, El fundamento antropológico de la filosofía política y moral en 
Thomas Hobbes, Buenos Aires, EDUCA, 2000, p. 43.
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(OL, I, De corpore, I, 6, 5, p. 62) de las cosas. De hecho, «no se puede 
entender que algo cambie de estado o de movimiento a no ser por el 
movimiento mismo» (OL, I, De corpore, I, 6, 5, p. 62). Así, compren-
der la realidad es comprender las causas que mueven a los cuerpos, 
pero siempre de manera mecánica.

Una vez definidos estos conceptos, Hobbes propone una reducción 
de las cuatro causas aristotélicas a la causa eficiente para explicar no 
solo el movimiento de los cuerpos naturales en general, sino el devenir 
humano en particular. En efecto, para él, «no puede hallarse causa al-
guna del movimiento más que en un cuerpo contiguo y en movimien-
to» (OL, I, De corpore, II, 9, 7, p. 110).

Si bien en De Corpore acepta la terminología «causa material», esta 
no es más que el efecto que produce la causa eficiente en un cuerpo:

Al conjunto de accidentes, tanto del agente o de los agentes como del 
paciente, requeridos para que se produzca el efecto, se llama, una vez 
producido, causa eficiente. Y al conjunto de los que se encuentran 
en el paciente se llama, una vez producido el efecto, causa material 
(OL, I, De corpore, II, IX, 4, p. 108).

Además de la causa eficiente y de la causa material, los metafísicos 
enumeran otras dos causas, a saber, la esencia (que algunos llaman 
causa formal) y el fin o causa final; pero ambas son causas eficientes 
(OL, I, De corpore, II, X, 7, p. 117).

De esta manera, toda causalidad ocurre por contacto y de manera 
mecánica, distanciándose así de explicaciones finalistas.

En el caso específico de las causas que mueven al ser humano a obrar 
de manera voluntaria, estas no son sino las impresiones que causan los 
objetos en la imaginación. De allí que Hobbes afirme que «la imagina-
ción es el primer comienzo interno de todo movimiento voluntario» 
(Lev, VI, p. 78). Ahora, ese primer movimiento, que parte desde la ima-
ginación, hasta que sea visible en el caminar o hablar se llama conato. 
Pero que tal movimiento sea invisible para los sentidos no implica que 
no exista, porque si no, ¿cómo explicar el movimiento visible? 

Cuando ese primer movimiento interno o conato se dirige al obje-
to que está representado en la imaginación se denomina apetito o de-
seo, cuando se aparta, aversión. Si se le agrega la presencia del objeto, 
el primero se llama amor y el segundo odio. El deseo cuando aparece 
en la mente es placer, contrariamente la aversión, dolor. Los placeres 
de la mente son llamados alegría, y los malestares, tristeza. De las dife-
rentes consideraciones de los seres humanos sobre estas seis pasiones 
simples, deseo, aversión, amor, odio, alegría y tristeza, surge la innu-
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merable cantidad de diversas pasiones en los seres humanos. Y, de esta 
manera, surge la explicación de su praxis y pensamientos de un modo 
mecánico y no finalista. Porque en este caso, como lo afirma en la Octa-
va Conclusión de la Tercera Sección de A Short Tract, ahora «el objeto 
es la causa eficiente» (A Short track, p. 166). De este modo, es la ma-
nera en que «Hobbes también descarta la causalidad final en el campo 
de la volición humana».9

En cuanto a las explicaciones míticas o supersticiosas, estas surgen 
debido al desconocimiento de causas que producen los fenómenos que 
se quieren comprender. La formación de la religión pagana, por ejem-
plo, es un resultado principalmente de esto. Pues cuando los hombres 
no pueden detectar la causa de un evento se la atribuyen a algún poder 
o agente invisible que, como no lo pueden conocer, lo suponen incor-
póreo o inmaterial. A su vez, como desconocen el verdadero nexo entre 
una causa y su efecto, se basan en experiencias propias que creen que 
se repetirán porque así lo han experimentado alguna vez. Y, debido 
a que consideran que existen, en lo que refiere al culto, la adoración 
que se les hace consiste en la trasposición de expresiones de reveren-
cia mundanas a personas que consideran con poder. Finalmente, en lo 
que concierne a la comunicación de estos supuestos poderes hacia los 
hombres sobre el futuro, como esto en rigor no es posible, los hombres 
consideran que lo que pasó en el pasado o lo que afirma alguien con 
autoridad volverá a pasar.

En segundo lugar, el retrato de una naturaleza humana universal y 
problemática es sin duda uno de los rasgos más conocidos de la pro-
puesta filosófico-política de Hobbes. En su primera obra de teoría po-
lítica, aclara al inicio tres cosas que reiterará en las otras dos: 1) que 
los elementos de las leyes naturales y políticas dependen del conoci-
miento de la naturaleza humana, el cuerpo político y las leyes; 2) que 
este conocimiento ha llegado desde la antigüedad lleno de controver-
sias y confusiones; 3) y que para clarificar la cuestión él atenderá a la 
razón y expondrá su discurso mediante el método (cfr. Elements, I, 1).

Este enfoque racional sobre una naturaleza humana universal lo ale-
ja de particularismos culturales, como reza el título del célebre capí-
tulo XIII de Leviathan, «De la condición natural de la humanidad en 
lo que concierne a su felicidad y su miseria». Del mismo modo, en el De 
Cive (Ep. Ded., pp. 75-76), se jacta de haber encontrado «dos postula-
dos certísimos de la naturaleza humana, el de la codicia natural [...]; el 
otro, el de la razón natural [...] A partir de estos principios me parece 
haber demostrado en este opúsculo, con evidentísima consecuencia, la 

9.	 Cees Leijenhorst, «Hobbes’s Theory of Causality and its Aristotelian Background», en The 
Monist, vol. 79, nº 3, 1996, p. 437.
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necesidad de los pactos y de conservar la fe dada, y de allí los elementos 
de la virtud moral y los deberes cívicos».

Alejado de los relatos míticos o históricos, la ambición es descubrir 
rasgos esenciales de una naturaleza humana universal para luego sí po-
der analizar situaciones particulares. De allí que «por la semejanza entre 
los pensamientos y pasiones de un hombre, y los pensamientos y pa-
siones de otros, quien mire dentro de sí mismo y considere lo que hace 
cuando piensa, opina, razona, espera, teme, etcétera, y por qué, leerá y 
conocerá cuáles son los pensamientos y pasiones de todos los otros hom-
bres en circunstancias parecidas» (Lev, «Introducción», p. 18).

Ahora bien, el carácter problemático de esta naturaleza humana pro-
viene de esta semejanza entre los seres humanos en cuanto a sus facul-
tades corporales y espirituales, que provoca una constante situación 
de agresión entre ellos que no se puede zanjar, a menos que un poder 
por ellos reconocido arbitre las disputas y prodigue la paz. De allí que 
el estado de naturaleza hobbesiano es celebérrimo como un estado de 
guerra. Debido a esta característica, se afirma que la guerra es «sem-
piterna por su propia naturaleza, porque debido a la igualdad de los 
contendientes no puede ser finalizada por victoria alguna» (De Cive, 
I, 13). Esta situación ha nacido con el hombre y solo culminará cuando 
este deje de transitar la historia. Mientras tanto, toda paz es momentá-
nea y se asienta sobre un suelo de alta agresividad, es decir, la esencia 
de la naturaleza humana que puede actualizarse repentina e inespera-
damente. De allí que siempre deba haber un poder superior sobre las 
partes en disputa para zanjar el problema. Del mismo modo que un 
estado de guerra total nunca existió, como afirma Hobbes sin dudarlo, 
tampoco existió un estado de paz total. Pues lo que anima la historia 
es esta dialéctica entre guerra y paz que se explica principalmente por 
estos rasgos esenciales de la naturaleza humana.

En tercer lugar, en Hobbes también encontramos un primado de las 
pasiones como causa predominante de la praxis humana, de hecho, su 
obra máxima posee un título, Leviathan, en directa referencia a una 
pasión como el orgullo. Y, si bien se identifican tres causas de discor-
dia, es el «deseo de la misma cosa» lo que provoca la lucha entre los 
hombres y no la mera escasez objetiva resultado de una maximización 
racional. Del mismo modo, no se duda en afirmar como «general incli-
nación de toda la humanidad, un perpetuo e incesante deseo de poder 
tras poder, que solo cesa con la muerte» (Lev, XIII, p. 150).

Hobbes refina estas ideas con su método y vocabulario científicos 
cuando presenta su posición sobre cómo deben entenderse la delibe-
ración y la voluntad. En estas dos no aparece, o tendría una función 
muy secundaria, la razón. Ya en su primera obra de filosofía política, 
The Elements of Law, dedica todo el capítulo XII a este tema, «Cómo 
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por la deliberación desde las pasiones proceden las acciones de los 
hombres», y es retomado en Leviathan, capítulo VI, y en De Homine, 
capítulo XI, artículo 2. En el primer texto afirma sin ambages que: «la 
alternancia sucesiva de apetitos y deseos, durante todo el tiempo que 
tenemos la posibilidad de realizar o no la acción es lo que llamamos 
deliberación». Y, prosigue, «en la deliberación, el último apetito como 
también el último miedo es llamado voluntad». Y a esta voluntad le 
sigue la acción voluntaria correspondiente. Entonces, las acciones vo-
luntarias de los hombres no son resultado de una maximización racio-
nal, sino de un balance entre distintas pasiones que se presentan en la 
mente y, según su peso, definen la decisión. Si predomina el apetito, el 
acto voluntario se acercará a aquello que lo causa, si lo hace el miedo, 
se alejará. En definitiva, es la preeminencia de la representación de 
alguna pasión en la mente del sujeto lo que define la voluntad y, por 
ende, la acción. De allí que Hobbes afirme que «el mundo es goberna-
do por la opinión». La opinión, es decir, la consideración o la creencia, 
que los hombres tienen sobre lo que se les presenta es lo que causa que 
ellos quieran acercarse o alejarse del objeto. Por eso, son las pasiones 
las que movilizan al hombre, no la razón, la cual será el instrumento, 
en todo caso, para conseguir o rechazar más eficazmente los objetos 
representados. 

Para finalizar este aspecto y remarcar la semejanza entre ambos 
pensadores, explicito sus afirmaciones sobre las motivaciones para 
quebrantar la ley. Para Tucídides, quizás el pasaje más elocuente de 
esta idea sea puesto en boca de Diódoto cuando afirma que si la na-
turaleza humana se lanza a realizar algo «muy dispuesta», «de mane-
ra resuelta», «animosa» (próthymos), no hay fuerza de ley o castigo 
que la amedrente (III, 45.7). La pena de muerte, aconseja Diódoto, no 
aplaca el orgullo humano, en todo caso, lo puede exacerbar. Se pre-
senta como un desafío a vencer, más que como una barrera a respetar. 
Mientras que Hobbes no duda en sostener que «entre las pasiones más 
frecuentes que son fuente del delito, una es la vanagloria, es decir, una 
estúpida consideración de sí mismo» (Lev, XXVII, p. 460), por lo cual 
agrega que, en general, los poderosos y quienes creen saber más de lo 
que realmente saben ponen habitualmente en discusión la autoridad y 
violentan la ley. 

En cuarto lugar, el ocultamiento de esta naturaleza humana pro-
blemática y esencial en momentos de normalidad política que señala 
Tucídides también forma parte de la posición hobbesiana y juega un rol 
decisivo en la argumentación para defender el concepto de Estado. Tal 
ocultamiento resurgirá bajo la conceptualización metafísica moderna 
de «estado natural del hombre» y estará desarrollado en sus tres obras 
filosófico-políticas bajo diferentes títulos: «Estado y derecho natural» 
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(Elements of Law, XIV), «Del estado del hombre fuera de la sociedad 
civil» (De Cive, I) o «De la condición natural de la humanidad en lo que 
concierne a su felicidad y miseria» (Lev, XIII). Dicho estado no refiere 
a etapas primitivas del desarrollo de la civilización al modo europeo, 
más allá de que estas sirvan para ejemplificar este concepto, sino que 
impulsa a considerar cómo serían las relaciones entre los seres huma-
nos si no existiera un poder común reconocido por ellos para zanjar las 
posibles disputas que se presenten. Dadas todas las condiciones de la 
problematicidad humana que ya han sido señaladas, tal estado no pue-
de ser otro sino de guerra. Ahora bien, Hobbes cree que tal estado de 
guerra nunca existió de modo total, del mismo modo, se puede inferir 
que tampoco nunca existió una paz total. 

El concepto de estado natural en la argumentación hobbesiana tiene 
la función de fundamentar el Estado político. En efecto, es debido a 
esta permanente e inevitable presencia oculta del estado natural que el 
Estado político puede legitimarse. Pues el estado natural acecha per-
manentemente y puede irrumpir en cualquier momento en la normali-
dad política. Así una mirada centrada en situaciones de paz no brinda 
las condiciones adecuadas para comprender sus fundamentos. Ahora 
bien, este ocultamiento no solo se hace presente en el reverso total del 
Estado político, es decir, antagónicamente, sino también dentro de 
este irrumpen situaciones de estado de naturaleza, es decir, simultá-
neamente. 

En relación a la primera aparición, si bien, por un lado, el estado de 
naturaleza es lo opuesto al Estado político, por otro lado, uno no puede 
existir sin el otro. Del mismo modo que no existe un estado de guerra 
permanente, tampoco existe un estado de paz permanente. Ambos se 
necesitan para tener sentido. Ninguno de ellos es absoluto. Pues si no 
existiese esta problematicidad natural, ¿para qué los hombres estable-
cerían gobiernos, leyes y castigos a quienes no las cumplan? Dicho de 
otra manera, ¿para qué establecer un gobierno que dirima conflictos 
sobre las partes involucradas, si estas no entran nunca en conflicto? De 
esta manera, no hay Estado político sin estado natural y no hay estado 
natural sin Estado político. Uno se funda en el otro. 

Hobbes expresa esta idea al final del capítulo sobre los derechos de 
soberanía:

No se toma en cuenta que la condición del hombre nunca está libre 
de una u otra incomodidad; y que, lo más grave que en cualquier 
forma de gobierno, que quizá pueda suceder al pueblo en general, 
apenas si es considerable en relación con las miserias y horribles ca-
lamidades que acompañan a una guerra civil o con esa condición di-
soluta de los hombres cuando están descarriados, no sujetos a leyes y 
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a un poder coercitivo que ate sus manos para alejarlas de la rapiña y 
de la venganza (Lev, XVIII, p. 282).

Pero el estado natural no solo se des-oculta en momentos extremos, 
es decir, cuando se trastoca totalmente el orden estatal. No es necesa-
rio, afortunadamente, que suceda esto para que los hombres tomen 
conciencia y legislen de cara al estado natural. Existen innumerables 
situaciones dentro de un Estado político y entre Estados donde el es-
tado natural muestra su rostro sombrío. En rigor, toda situación en la 
cual dos seres humanos se encuentren desprotegidos, es decir, sin un 
poder común por ellos reconocido, y deseen la misma cosa, hace que 
estos se vuelvan enemigos. En todo Estado existen zonas o momentos 
de desprotección estatal. Hobbes mismo nos interpela a que explique-
mos por qué se arman los hombres o por qué cierran sus puertas pese 
a estar viviendo bajo una normatividad aceptada. Del mismo modo, en 
el plano internacional, donde las naciones no tienen un Estado por en-
cima de ellas que dirima sus potenciales conflictos, los Estados se ven 
obligados a desconfiar de sus pueblos vecinos, para lo cual se arman, 
envían espías o controlan fronteras (cfr. Lev, XIII, pp. 194-196).

III. CONCLUSIONES

En primer lugar, sintetizo las cuatro nociones clave sobre la naturale-
za humana que he identificado en Tucídides y que son apropiadas por 
Hobbes para configurar su antropología moderna: 1) la utilización de 
la noción de causa inmanente y psicológica para explicar las praxis y 
los pensamientos humanos, evitando una metafísica finalista o una ex-
plicación mítica, es retomada bajo una cosmovisión materialista y me-
canicista moderna; 2) la condición universal y problemática de la na-
turaleza humana como núcleo duro y estable que excede la coyuntura 
política, pero que por su gran fecundidad teórica puede comprenderla 
y brindar claves para encauzarla, es profundizada hasta el punto tal de 
ser omnipresente en las consideraciones hobbesianas; 3) el primado 
de las pasiones en la toma de decisiones, lo que no implica descartar la 
razón, sino señalar su carácter secundario, es apropiado mediante una 
original manera de comprender la deliberación y la voluntad; 4) y el 
ocultamiento de esta naturaleza humana en momentos de normalidad 
política y social que se actualiza en situaciones de crisis, es comprendi-
da ahora mediante la noción clave de la filosofía moderna de «estado 
natural».

Estas apropiaciones de las intuiciones del pensador griego por parte 
del británico, entonces, son realizadas mediante el vocabulario y los 
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presupuestos científicos modernos. Pese a las críticas levantadas al hu-
manismo, no solo por ser confuso y contradictorio, sino porque sus es-
critos desestabilizan el orden político, Hobbes mediante esta maniobra 
teórica quiere actualizar, universalizar y hacer autoevidentes aquellas 
enseñanzas antiguas, más que entrar en colisión con ellas. Así, la fi-
losofía política moderna de Thomas Hobbes consiste en una original 
y sofisticada combinación de saberes. En este trabajo he mostrado una 
de estas combinaciones: la de un cierto tipo de humanismo, principal-
mente la de aquellos autores que describen las praxis y los pensamien-
tos humanos sin asumir una metafísica finalista, con los avances de la 
ciencia moderna y del método geométrico. Pero una investigación ul-
terior debería integrar a esta combinación la interpretación de Hobbes 
de la Biblia, que intenta sortear todo tipo de mediación teológica o doc-
trinaria ante el texto. 

En segundo lugar, esta presencia del pensador griego antiguo en el 
primer filósofo moderno nos impulsa a reconsiderar el vínculo entre el 
mundo clásico y la tan alardeada pretensión adánica de la modernidad 
de no poseer vínculos con el pasado. En particular, la recepción de este 
caso analizado no consiste, como he mostrado, en una mera repetición 
de nociones clave sobre la naturaleza humana, sino en una original y 
fundamentada apropiación de ellas. De allí que estas nociones clave 
parecen tener un carácter transhistórico, pues su actualización sortea 
las diferencias epocales, más allá de que esta tenga un ropaje teórico 
propio del contexto histórico en el que se realice. 

Tucídides, describiendo y analizando situaciones extremas a las que 
pueden llegar los hombres con sus praxis y pensamientos cuando no 
exista una normatividad que sea respetada por ellos en el siglo V a.C., 
muestra las razones del desorden político; mientras que Hobbes no 
solo modulará estas descripciones y análisis configurando una nueva 
antropología, como ha sido demostrado en este trabajo, sino que so-
bre esta base conceptual construirá un orden político moderno en el 
siglo XVII d.C. Veintidós siglos de diferencia entre un pensador y otro 
pretenderían impedir trazar algún tipo de vínculo fuerte entre ellos, 
trastrocamientos políticos, desplazamientos sociales, conquistas de 
nuevos territorios y nuevas configuraciones políticas parecen alejar el 
mundo antiguo de la prepotencia de los tiempos modernos; sin embar-
go esta noción de naturaleza humana hace posible que esos mundos se 
encuentren y dialoguen fructuosamente.
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Encuentro 5

La polaridad dispersión/concentración 
de la facultad bélica: origen y proyección 
del Estado soberano moderno

Griselda Gaiada

La cuestión de la estatización de lo bélico como rasgo definitorio de 
la soberanía moderna ha sido objeto de una amplia reflexión, que en 
el siglo XX se asoció a importantes figuras como L.F.L. Oppenheim, 
Carl Schmitt, Arthur Nussbaum, Norberto Bobbio, Martin van Cre-
veld, por nombrar algunas. Sin embargo, la noción de «estatalidad» 
se inscribe en una larga historia de conceptos filosóficos, cuya evo-
lución haría posible la emergencia en el siglo XVII (especialmente 
después de la Paz de Westfalia, 1648) de una reflexión sobre la sobe-
ranía que pronto se traduciría en el Estado moderno como magnitud 
histórica. Ello significa que el Estado, lejos de ser una realidad atem-
poral de alcance universal, es el resultado de un proceso histórico y 
conceptual que tuvo su centro en Europa y que, a nuestro entender, 
se explica en gran medida como reacción a la «guerra privada». Por 
tanto, como realidad temporalmente datable y espacialmente locali-
zable, la estatalidad moderna es una expresión también del proceso 
ya descripto por Platón,1 según el cual toda forma política está sujeta 
a una etapa de génesis, de maduración y de declinación; declinación 
cuyos signos en lo que respecta a lo estatal son más que sensibles en 
la actualidad. 

I. DE LA DISPERSIÓN A LA CONCENTRACIÓN DE 
1. LA FACULTAD BÉLICA

Si la guerra privada asumió diferentes modalidades históricas durante 
la Edad Media y el Renacimiento –desde el azote de las faidas o guerras 

1.	 Platón, República, 369b-377b; libros VIII y IX.
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vindicativas2 hasta las rebeliones o «frondas» de los nobles, pasando por 
los mercenarios al servicio de las rivalidades confesionales–, a punto tal 
de constituir uno de los tres tipos bélicos de Grocio,3 lo cierto es que tales 
modalidades, lejos de representar diferencias radicales, no fueron sino 
reflejo de un fenómeno común: la dispersión del jus ad bellum en manos 
privadas y la necesidad, cada vez más pronunciada, de dar con una fór-
mula capaz de limitarla. Esta última nació de una vasta teorización que 
tuvo como pionero a Jean Bodin (1529/30-1596) y que, tras la trágica ex-
periencia de la Guerra de los Treinta Años, sería retomada por otros filó-
sofos, entre los que destacan Thomas Hobbes (1588-1679) y Gottfried W. 
Leibniz (1646-1716). Como se sabe, esta fórmula se identificó con el «Es-
tado soberano moderno», cuya representación filosófica fue con gran tino 
caracterizada por Carl Schmitt en términos de una «personificación»;4 
personificación que, a nuestro entender, es en esencia una traducción a 
lo político del hilemorfismo atribuible a la persona natural. Dicho de otro 
modo, a la personificación de Schmitt subyace lo que hemos de llamar 
una «concepción hilemórfica del Estado moderno»,5 de la que, como ve-
remos, surgen los rasgos esenciales de la soberanía que están aún hoy en 
vigor en los principales documentos del derecho internacional. 

Es sabido que la Paz de Westfalia no solo marcó el final de los sue-
ños de reforma y unificación del Sacro Imperio, acariciados por los 
Habsburgo, sino que también impuso una decisiva reestructuración 
de los poderes en Europa: la balanza se inclinaría desde entonces en 
favor de la Francia borbónica.6 De ahora en más, y como nunca antes, 
el Imperio devendría un agregado laxo de múltiples Estados, que de 

2.	 Sobre esta arraigada práctica nobiliaria con pretensión jurídica y el modo en que los poderes pú-
blicos buscaron limitarla, véanse: Louis de Carbonnières, «Le pouvoir royal face aux mécanismes de la 
guerre privée à la fin du Moyen Âge. L’exemple du Parlement de Paris», en Droits, vol. 46, nº 3, 2007, 
pp. 2-18; Arthur Nussbaum, A Concise History of the Law of Nations, Nueva York, The Macmillan 
Company, 1954, pp. 21-22.

3.	 Es posiblemente uno de los aspectos más conocidos de De jure belli ac pacis su clasificación de la 
guerra en privada, pública y mixta, según se enfrenten particulares, poderes públicos, o unos contra otros 
(II, 1, § 16). Al respecto, véanse Antonio Truyol y Serra, «Die Lehre vom gerechten Krieg bei Grotius und 
Leibniz und ihre Bedeutung für die Gegenwart», en Studia Leibnitiana, vol. 16, nº 1, 1984, p. 63; Catherine 
Larrère, «Grotius et la distinction entre guerre privée et guerre publique», en Ninon Grangé (dir.), Penser 
la guerre au XVIIe siècle, Saint-Denis, Presses Universitaires de Vincennes, 2012, pp. 71-94.

4.	 Carl Schmitt, El nomos de la tierra: en el derecho de gentes del «jus publicum europaeum», trad. 
Dora Schilling Thor, Buenos Aires, Struhart y Cía, 2005, pp. 138-139.

5.	 Esta concepción hilemórfica del Estado reposa a nuestro entender en una analogía que, en 
un primer momento, podríamos definir así: el cuerpo es al individuo lo que el territorio al Estado, 
así como el principio rector del cuerpo (alma, forma sustancial) es al primero lo que el principio de 
autodeterminación al segundo.

6.	 Francis Ludwig Carsten, «The Age of Louis XIV» (Chapter I), en íd. (ed.), The New Cambridge 
Modern History: The Ascendancy of France 1648-88, vol. 5, Cambridge, Cambridge University Press, 
1961, pp. 2-3. Véase particularmente el balance de Luis XIV allí citado, donde, al comienzo de su gobier-
no personal en 1661, pasa revista a la situación de las principales potencias europeas (Sacro Imperio, 
España, Suecia, Inglaterra, Holanda).
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hecho habría de sobrevivir (o agonizar) hasta principios del siglo XIX, 
pero al que Viena ya no aportaba verdadero lazo ni cohesión. Por ende, 
la hegemonía poswestfaliana de Francia haría de ella el vector princi-
pal de la realización histórica del nuevo concepto de «Estado sobera-
no».7 No hay que olvidar que en el momento en que Luis XIV accedía al 
trono, las otras tres principales monarquías de Europa (la británica, la 
española y la austríaca) mostraban realidades que las situaban lejos del 
camino hacia un Estado centralizado. Inglaterra vivía el comienzo de 
la restauración monárquica, pero los recuerdos de la guerra civil aún 
eran muy vívidos y era marcada la inestabilidad institucional dejada 
por el Interregno. A la cabeza de la rama española de los Habsburgo 
se hallaba un rey gobernando un país empobrecido que se desangra-
ba en una prolongada guerra contra su vecino lusitano. Del lado de la 
rama austríaca, el joven Emperador, obligado desde su elección a hacer 
importantes concesiones a los Electores, estaba de mil modos cons-
treñido por el poder de los príncipes germánicos.8 En este contexto, 
Luis XIV, beneficiado por cierta détente internacional, se convertiría 
en el foco visible de las ideas políticas que empoderaban a la persona 
del monarca con una soberanía efectiva sobre su territorio.9 En otros 

7.	 Stephan Skalweit señala que las agitaciones revolucionarias y otros signos de crisis que se dieron 
a mediados de ese siglo en Europa promovieron un fuerte deseo de paz, que se tradujo en ideas políticas 
dirigidas a enfatizar la necesidad de una autoridad soberana indiscutida. Las Mémoires de Louis XIV 
pour l’instruction du Dauphin (1665) son a su juicio un fiel espejo de tales ideas en Francia. El énfasis 
de ese conjunto de manuscritos debe ponerse, entonces, en la identificación total del Estado con el 
soberano, lo que representa para él una «modernización» de la doctrina absolutista. Stephan Skalweit, 
«Political Thought» (Chapter V), en F.L. Carsten (ed.), The New Cambridge Modern History: The As-
cendancy of France 1648-88, vol. 5, op. cit., pp. 97-98.

8.	 Sobre la menguada autoridad de Leopoldo I como resultado de las restricciones impuestas por 
los príncipes electores, así como sobre el funcionamiento decadente de la Dieta y el conflicto otomano, 
véase F.L. Carsten, The New Cambridge Modern History: The Ascendancy of France 1648-88, vol. 5, 
op. cit., pp. 446-447.

9.	 En el marco de su distinción entre «estados compuestos» y «estados unitarios», el historiador 
británico John H. Elliott subraya que «el relativo grado de unidad nacional alcanzado por la Francia de 
Luis XIV ofrecía un acusado contraste con el carácter marcadamente compuesto de sus rivales, Gran 
Bretaña, las Provincias Unidas de los Países Bajos y las monarquías española y austríaca» (J.H. Elliott, 
España, Europa y el mundo de ultramar (1500-1800), Madrid, Taurus, 2017, p. 49). A contracorriente 
de las investigaciones que se focalizan en la magnitud estatal y ven en los procesos precedentes un 
camino conducente a la «estatalidad unitaria», Elliott se propone revalorizar la existencia de «otras 
tradiciones que se ocupaban de formas alternativas de organización política» (ibíd., p. 30), entre las 
que destaca a los así llamados «estados compuestos» del período moderno temprano. En su opinión, la 
mayoría de las monarquías europeas de los siglos XVI y XVII eran uniones aeque principaliter, es decir, 
reinos que, en paridad jurídica, se unían conservando sus propias leyes, fueros y privilegios (ibíd., p. 33). 
De modo que cuando en la década de 1640 los reinos «nucleares» de las monarquías compuestas –como 
Castilla en España o Inglaterra en Gran Bretaña– tomaron medidas en dirección a una forma estatal 
más unitaria (uniformidad de religión, leyes y carga tributaria), desencadenaron violentos movimientos 
de oposición, como las revueltas escocesas, la sublevación de Cataluña o la guerra de restauración por-
tuguesa. La Francia de Luis XIV, en cambio, estaba bien situada para amarrar «al centro a las provincias 
periféricas», a lo que, según el historiador, contribuyó decisivamente la implementación de una «línea 
consciente de afrancesamiento político, administrativo y cultural» (ibíd., p. 48).



92 SEBASTIÁN ABADGRISELDA GAIADA

términos, si la soberanía se disputa in extremis por la violencia, solo 
allí donde la centralización del poder y de la fuerza lograra eliminar 
las demostraciones locales del poder feudal se alcanzaría la «soberanía 
interior», entendida como la que se ejerce sin fracturas territoriales 
provenientes de gobiernos o líderes locales. Esta fue la particularidad 
del Estado francés bajo el reinado de Luis XIV,10 en un momento en 
que esa misma tentativa de «soberanización hacia adentro», por así 
llamarla, se veía aún impedida por los resabios de la estructura nobi-
liario-feudal en los demás Estados europeos. John Albert Lynn es uno 
de los historiadores contemporáneos que ha descripto con mayor agu-
deza la realización de este proceso en Francia, llamando a considerar 
una «definición inteligente del absolutismo» que lógicamente, desde el 
punto de vista factual, no puede prescindir de las limitaciones implíci-
tas que lo acompañaron.11

El descubrimiento de Jean Bodin (1529/30-1596) de un poder uni-
ficado e indivisible, independiente de cualquier otro, como definitorio 
de la soberanía estatal fue sin duda la mayor contribución francesa a 
las ideas políticas que vehiculizaría el ordenamiento poswestfaliano. 
En Les six livres de la République (1576), Bodin dedica extensos pasa-
jes al esclarecimiento de esta noción central, cuyo significado reposa en 
dos términos sustanciales: la soberanía es el poder absoluto y perpetuo 
que corresponde a la república, entendida como sinónimo de Estado.12 
Como historiador del derecho romano, comprende el carácter absolu-
to del poder soberano como legibus solutus, en un sentido que solo se 
aplica a las leyes civiles o positivas sin afectar al derecho natural, ante 
el cual, naturalmente, el soberano permanece siempre obligado.13 Aun-
que limitado por la razón natural, quien sea investido de la soberanía 
está exento de la jurisdicción de las leyes civiles, algo a lo que Hobbes, 
por su parte, también suscribiría en su Leviatán.14 Por definición, el 
soberano no conoce poder civil o legal superior a él. La condición de 

10.	 Vincent Cronin relata en detalle la política centralizadora de Luis XIV, cuyo principal objetivo 
fue evitar las revueltas violentas o «frondas» lideradas por príncipes y nobles. Mediante el traspaso de 
las armas y piezas de artillería al gobierno central y la sustitución de esos nobles poderosos por gobier-
nos locales sujetos a la autoridad soberana, Luis XIV se aplicaría al «reemplazo de la fuerza armada por 
la ley» (V. Cronin, Luis XIV, Buenos Aires, Editorial de Ediciones Selectas, 1966, pp. 244-246). Para los 
detalles sobre la manera en que el Borbón impuso su autoridad real por sobre los gobernadores de sitios 
fortificados y sus ejércitos privados, véase John Lynn, «L’évolution de l’armée du roi, 1659-1672», en 
Histoire, économie et société: Louis XIV et la construction de l’État royal, año 19, nº 4, noviembre de 
2000, p. 485.

11.	 Ibíd., p. 494.
12.	 Jean Bodin, Les six livres de la République, París, Libraire Jacques du Puys, 1577, Libro I, cap. 

IX, p. 125. 
13.	 Véase la entrada «Jean Bodin» de la Stanford Encyclopedia of Philosophy, sección 4.
14.	 T. Hobbes, Leviatán, cap. XXVI, pp. 216 y ss.
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perpetuidad refiere, por su parte, a la permanencia del poder soberano 
en el Estado. Sin embargo, no parece haber en Bodin un origen claro de 
la fuente de donde dimana ese poder estatal, pudiendo tratarse de una 
soberanía que pertenece al pueblo, con derecho a delegarla en diversas 
formas de gobierno (soberanía popular), o bien de una soberanía que 
es propiedad del monarca sin remisión explícita a un origen delega-
torio procedente de una instancia popular (soberanía real).15 En todo 
caso, lo que importa para él es el concepto de soberanía estatal cuya 
mejor realización procede de la monarquía absoluta.16 

Si bien la teoría bodiniana se propone una despersonificación de la 
soberanía respecto de la persona física, al postular la identificación 
de aquella con la «persona del soberano»,17 lo hace ipso facto –como 
bien señala Schmitt– con los magni homines, puesto que la «per-
sona soberana» resulta en los hechos indiscernible de la «persona 
humana» que ejerce el poder en cuestión. Por otra parte, la definición 
misma de soberanía como algo absoluto e indivisible implica stricto 
sensu que no es susceptible de participación ni admite grados, sino 
que corresponde toda ella al soberano, independientemente de cómo 
se estructure la representación de su poder en la organización interna 
de un Estado. Así pues, las ideas de Bodin aportarían un fundamento 
precursor a la nueva ordenación jurídica que permitiría a los reyes li-
berarse de los vínculos y ataduras medievales. El jus gentium pasaría 
a ser, a partir del siglo XVII, un derecho interestatal, es decir, inter 
personas civiles, lo que significa que todas ellas son igualmente sobe-
ranas por el hecho de representar una estructura de poder con terri-
torio cerrado. Como contracara de la soberanía interior, esta nueva 
construcción filosófico-política se traducirá en «soberanía exterior» 
mediante el mutuo reconocimiento de la inviolabilidad soberana 
fronteras adentro, cuyo incumplimiento da lugar consecuentemente 
al jus ad bellum.18

15.	 En este sentido, si se trata de una monarquía hereditaria, el ejercicio de la soberanía durará 
lo que dure la vida del monarca –aunque este, claro está, pueda hacer actos delegatorios en diversos 
representantes suyos–, para recaer luego en quien lo siga en orden sucesorio. Pero cuando el pueblo es 
soberano, ocurre lo mismo que con una propiedad en comodato, de modo que si aquel la transfiere a un 
tercero por tiempo limitado, o incluso vitalicio, la soberanía, una vez cumplido el plazo prefijado, volverá 
a su propietario. 

16.	 Como afirma Schmitt, aunque en referencia a teorías posteriores sobre la persona estatal, la 
atribución de la soberanía al Estado, entendido como un «tercero superior», fue una manera de eludir 
la disyuntiva entre soberanía del monarca y soberanía del pueblo. En este sentido, Bodin –a diferencia 
de Hobbes, que contempla a ambas en el momento del contrato– se situaría como un precursor mayor. 
Véase C. Schmitt, El concepto de lo político, trad. de Rafael Agapito, Madrid, Alianza, 1991, p. 72.

17.	 J. Bodin, Les six livres de la République, op. cit., Libro I, cap. IX, p. 125.
18.	 Schmitt destaca este punto en su teorización del justus hostis: el reconocimiento del Estado 

territorial soberano por el jus gentium poswestfaliano ya contiene el reconocimiento del derecho a la 
guerra. Véase C. Schmitt, El concepto de lo político, op. cit., p. 41.
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Non est potestas super terram quae comparetur ei es la frase del 
Libro de Job con la que Thomas Hobbes (1588-1679) encabeza la por-
tada de la primera edición de su Leviatán (1651). El epígrafe, por de-
más elocuente, ya lo sitúa dentro del campo trazado por Bodin. Al igual 
que para este, liberar al soberano de las ataduras del pasado implicó 
para Hobbes ponerse ex parte regis defendiendo la supremacía e indi-
visibilidad de su poder. La metáfora del Estado como cuerpo reaparece 
entonces como un arma que se volverá contra las doctrinas oscuran-
tistas que, echando mano de esa misma imagen, oponían a la unidad 
del poder soberano la tesis de un pluralismo de almas operando en el 
cuerpo, ergo la existencia de más de un soberano.19 Las teorías de la do-
ble soberanía no solo minan para Hobbes la unidad del cuerpo político, 
sino que además desconocen el carácter absoluto del poder soberano y, 
por ende, que este mismo no puede compartirse ni jerarquizarse: o el 
poder temporal se subordina al espiritual o este último cae bajo la ju-
risdicción del temporal. Comparable a la epilepsia, un Estado interferi-
do por el poder espiritual verá que sus miembros son movidos de modo 
diferente a como debería hacerlo el poder civil y caerá así en reiteradas 
convulsiones.20 Por tanto, la persona del Estado o persona civitatis,21 
como la llama Hobbes, está destinada a absorber enteramente al cuer-
po político, esto es, a gobernar sin intromisión a los individuos que se 
agregan sobre su suelo.

Pero no solo la Iglesia de Roma, sino también las armas en manos de 
nobles poderosos, de lo que dio acuciante prueba la guerra civil inglesa, 
amenazan con desgarrar la unidad del Estado. Si «el mando de la mili-
tia hace soberano a quien lo posee»,22 no habrá expresión de fuerza que 
no recaiga en la persona soberana: esta la monopoliza y decide cuándo 
hay que usarla. La pacificación interna a la que se confía la institución 
del soberano trae como consecuencia una personificación del derecho 
de guerra. Dicho de otra manera, como en la persona civitatis se aúna el 
poder de esta nueva configuración del cuerpo político, concebida como 
territorialmente cerrada e internamente pacificada, aparecen diferen-
ciaciones claras en el ámbito de lo jurídico y de lo bélico: dentro/fuera, 
independencia/injerencia, guerra/paz. Son estas mismas distinciones 
barrocas las que están en la base del alcance global –es decir, ya no de 
carácter étnico o religioso– de la limitatio belli por el jus gentium.

Aunque por razones históricas diferentes a las de su par inglés, 
Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) también se ocupó de teorizar 

19.	 T. Hobbes, Leviatán, cap. XXIX, p. 262.
20.	 Ibíd., p. 263.
21.	 Ibíd., cap. XXVI, p. 215.
22.	 Ibíd., cap. XVIII, p. 151.



95 ENCUENTRO 1. ENEMISTAD ABSOLUTA, UNA HIPÓTESIS TERMINOLÓGICAENCUENTRO 5. LA POLARIDAD DISPERSIÓN/CONCENTRACIÓN DE LA FACULTAD BÉLICA

cuidadosamente sobre el concepto de soberanía. Si ya nadie podría es-
capar al influjo de la teoría hobbesiana, ya sea para adherir a ella, ya 
sea para criticarla, Leibniz devendría uno de sus mayores detractores 
en lo que concierne a los postulados de la génesis del Estado. En este 
sentido, reprochó a Hobbes haber institucionalizado en la persona del 
soberano la violencia que estaba permitida a los hombres en un preten-
dido estado de naturaleza, esto es, haber desconocido el jus strictum23 
en su jus in omnia.24 Pero Leibniz tampoco sería ajeno al proceso de 
personificación de la soberanía, que en sus escritos recae en la persona 
juris gentium, es decir, en la persona que retiene en su mano el dere-
cho a las armas y a los tratados de paz (A IV, 5, p. 74),25 enfatizando con 
ello la férrea relación que en su época se produjo entre el jus gentium y 
el jus belli. La soberanía es para él «un poder legítimo de obligar a los 
súbditos a obedecer, sin poder ser obligado, a no ser por una guerra» 
(A IV, 2, p. 308). No obstante, la realidad del Sacro Imperio como 
configuración a múltiples poderes –que Leibniz aún se empeñaba en 
salvar de la ruina– le impedía ponerse de un modo absoluto ex parte 
principis. Aunque en los hechos se constatara una tendencia progre-
siva a absolutizar el poder de los príncipes germánicos dentro de sus 
territorios, acicateada sin duda por el modelo de Luis XIV, Leibniz bus-
caba aún una fundamentación de la soberanía que la hiciera compati-
ble con la jurisdicción del Imperio. Ante el desgarramiento del corpus 
imperii26 (A IV, 1, p. 145) por las intrincadas luchas de poder entre los 

23.	 El derecho estricto («no dañar a nadie») es el grado más elemental del derecho natural en 
Leibniz. Para la concepción jusnaturalista leibniziana, véase la introducción de Hubertus Busche en 
Gottfried Wilhelm Leibniz, Frühe Schriften zum Naturrecht (traducción latín-alemán de Hubertus Bus-
che, edición, introducción y notas de Hubertus Busche con la colaboración de Hans Zimmermann), 
Hamburgo, Felix Meiner Verlag, 2003.

24.	 Véase G.W. Leibniz, Méditation sur la notion commune de justice (1703?), en Georg Mollat, 
Rechtsphilosophisches aus Leibnizens ungedruckten Schriften, Leipzig, Robolsky Verlag, 1885, 
pp. 66-68.

25.	 A partir de ahora seguimos el modo de citado canónico de la obra de Leibniz por la Academia 
de Berlín, que indica serie, volumen y número de página, precedidos de la letra A = Leibniz G.W. (desde 
1923-), Sämtliche Schriften und Briefe, Hrsg. v. der Preußischen (später: Berlin-Brandenburgischen 
und Göttinger) Akademie der Wissenschaften zu Berlin, Akademie-Verlag. 

26.	 Leibniz utiliza esta expresión en su escrito Bedencken Welchergestalt Securitas publica interna 
et externa und status praesens im Reichiezigen Umbständen nach auf festen Fuß zu stellen (1670), 
conocido como el Sekuritätsgutachten, perteneciente a una larga serie de escritos que desde el siglo XV 
planteaban la reforma del Imperio (Anuschka Tischer, «Das Sekuritätsgutachten von G. W. Leibniz 
von 1670 im zeitgenössischen Kontext: Perspektiven reichsständischer Politik nach dem Westfälischen 
Frieden», en Wenchao Li, Charlotte Wahl, Sven Erdner, Bianca C. Schwarze y Yue Dan (eds.), Vorträge 
des XI. Internationalen Leibniz-Kongresses «Le présent est plein d’avenir, et chargé du passé» (vol. 
3), Hannover, Leibniz Universität Hannover-Verlag Walter De Gruyter, 2023, pp. 418-419). Referirse 
al Sacro Imperio como corpus era parte del registro discursivo de la modernidad temprana, e incluso, 
como destaca Stollberg-Rilinger, era común usar la metáfora de un «cuerpo con cabeza y miembros», 
a causa de su composición heteróclita, combinando diferentes tipos de miembros, de ligazones con la 
corona imperial y de participación en la vida política (Barbara Stollberg-Rilinger, Das Heilige Römische 
Reich Deutscher Nation: Vom Ende des Mittelalters bis 1806, Múnich, C.H. Beck, 2018, pp. 14-36). La 
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principados que lo conformaban,27 bajo el seudónimo de Caesarinus 
Fürstenerius, atribuyó la soberanía a aquellos estados germánicos que 
cumplían con ciertas condiciones administrativas y territoriales, es de-
cir, a los príncipes dotados de un territorio considerable y de derechos 
reconocibles por el jus gentium.28 Pero dicha soberanía no implicaba 
a sus ojos que el príncipe deviniera majestate solutus, que se sustraje-
se al poder vinculante de la majestas imperial. En este sentido, Leib-
niz habría sido «menos moderno» que Hobbes, pero en algún modo 
también lo contrario, si contemplamos la evolución que sufriría el jus 
gentium europeo hacia formas confederativas, nacidas de un deseo de 
pacificación análogo y compatibles en teoría con la preservación de la 
soberanía interna.

Al anudar explícitamente el concepto de soberanía a los tratados de 
Westfalia, Leibniz marca, con extrema lucidez histórica, la aparición 
de la «estatalidad» en Europa, el punto de partida de un largo proceso 
histórico que culminaría en un orden global vectorizado por esa re-
ciente magnitud política.29 Gracias a un denso trabajo de fundamenta-

realidad del Imperio como articulación dispar, tendiendo incluso a la dislocación –situación por demás 
agravada tras la Guerra de los Treinta Años–, llevó a Pufendorf a calificarlo en su escrito de reforma de 
1667 como un «cuerpo irregular, semejante a un monstruo». Véase A. Tischer, «Das Sekuritätsgutach-
ten von G. W. Leibniz von 1670 im zeitgenössischen Kontext», op. cit., pp. 417-418.

27.	 Para el relato histórico de los desacuerdos, luchas intestinas y falta de unidad en la política 
exterior de los países germánicos, véase F.L. Carsten, The New Cambridge Modern History: The Ascen-
dancy of France 1648-88, vol. 5, op. cit., pp. 446-457.

28.	 Esencialmente, como se dijo, el derecho a declarar la guerra y a firmar la paz. Leibniz lo justifica 
apelando al Tratado de Westfalia, que deposita en el jus belli la marca de soberanía, de modo que los 
príncipes soberanos no precisan obtener del emperador su anuencia para determinarse en la cuestión 
bélica. Véase, por ejemplo, lo que dice en su Entretien de Philarète et d’Eugène [1682], A IV, 2, p. 313. 
A este respecto, en un esclarecedor artículo sobre las justificaciones públicas de la guerra en el período 
moderno temprano, Anuschka Tischer muestra cómo la teoría tomista del justum bellum o, mejor dicho, 
su criterio de que la guerra debe ser declarada por la autoridad competente, se transformó en el criterio 
decisivo para volver soberana a la «autoridad principesca», hasta entonces una categoría más bien vaga 
(A. Tischer, «Princes’ Justifications of War in Early Modern Europe: The Constitution of an Interna-
tional Community by Communication», en Lothar Brock y Hendrick Simon (eds.), The Justification of 
War and International Order, Oxford, Oxford University Press, 2021, pp. 68-70).

29.	 Como acaba de afirmarse en la nota precedente, los tratados de Westfalia significaron un empo-
deramiento de los príncipes alemanes por cuanto «instituyen para ellos el derecho de concluir alianzas 
entre sí o con príncipes extranjeros sin el consentimiento del emperador» (Jean-Pierre Bois, La paix. 
Histoire politique et militaire 1435-1878, París, Perrin, 2012, p. 230). Leibniz se vale de esta nueva reali-
dad jurídica, de este jus suprematus, derivado precisamente del jus belli et pacis, foederum et legationis 
que se estableció en Westfalia, para fundamentar la soberanía de las grandes casas principescas germá-
nicas, asegurándoles el ejercicio de un jus externum que, sin embargo, no se concibe como incompatible 
con la majestas imperialis. Cabe recordar a este respecto que el estatus del Sacro Imperio a lo largo de la 
Edad Media mostró diferencias estructurales con otras monarquías europeas. La primera, por ejemplo, 
es que no se trató de una monarquía hereditaria, sino electiva. Otra diferencia importante es que sus ins-
tituciones no evolucionaron hacia un poder administrativo y ejecutivo centralizado (B. Stollberg-Rilin-
ger, Das Heilige Römische Reich Deutscher Nation, op. cit., p. 17). Lo primero explica que las decisiones 
del emperador debieran buscar el consenso de los demás miembros; lo segundo, que proliferaran modos 
de relación y pertenencia al Imperio, algunos muy lábiles, que volvían fluctuantes sus fronteras. En esta 
línea, Stollberg-Rilinger llama la atención sobre la particularidad del proceso de creciente territoriali-
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ción filosófica, la segunda mitad del siglo XVII daría acabada forma a la 
«concepción hilemórfica del Estado», resultante –como se ha visto– de 
una proyección de los atributos de la persona natural a la persona es-
tatal.30 Así pues, el cuerpo o «materia» de la estatalidad se constituye 
de los individuos que se agregan en comunidad sobre un suelo cerrado, 
y la «forma» viene dada por la forma de gobierno adoptada,31 diversa-
mente declinable (v. gr. democracia, monarquía, aristocracia, etc.). Lo 
primero encuentra actualmente su expresión jurídica en el concepto 
de integridad territorial; lo segundo, en el concepto de independencia 
política derivada del derecho de autodeterminación. De este hilemor-
fismo se desprenden, pues, los dos rasgos principales de la soberanía, 
tal como es definida hoy en día en la Carta de Naciones Unidas (cap. I, 
art. 2.4), y por tanto el jus ad bellum que le está asociado como derecho 
a la defensa.	

Se sigue entonces que aún transitamos una época en la cual los 
principales conceptos jurídicos del jus gentium fueron formados des-
de aquella concepción eminentemente barroca de la estatalidad, cuya 
representación en términos de persona, persona civilis, persona civi-
tatis, persona juris gentium –todas ellas expresiones equivalentes–, 
ha derivado en una personificación del derecho de guerra. El jus belli 
reside únicamente en manos de quien retiene la espada, en el statu 
que engendra la unidad del cuerpo político. De ahí que, como bien lo 
sabía Hobbes, quien dispute al Estado ese monopolio será capaz de 
conducirlo a la crisis o a la disolución, provenga ello desde adentro o 
desde afuera. Ante las variopintas formas de status gregarios o colecti-
vos, solo el Estado a secas posee el derecho a determinar lo que Schmitt 
llama «el caso decisivo»,32 es decir, la decisión del acto bélico. Así pues, 
en la anudación conceptual entre Estado y soberanía reposa el funda-
mento mismo de la restricción de la guerra, progresivamente codifi-
cada por el derecho internacional a lo largo de más de tres siglos. Se 

zación que se dio en la tardía Edad Media y comienzos de la Época Moderna, por cuanto el mismo no se 
tradujo en «soberanía territorial» desempeñada por la corona imperial, sino que expresó el dominio que 
individualmente fue ejercido por los príncipes germánicos en sus respectivos territorios. En suma, como 
enfatiza la historiadora, el Imperio no fue jamás un «Estado territorial» (ibíd., 2018, p. 16). Esta diferen-
cia de naturaleza respecto de la naciente magnitud estatal permite entender, al menos parcialmente, que 
Leibniz lo haya podido pensar aún como un espacio desde el cual afianzar los lazos germánicos y acordar 
políticas comunes, en especial en materia de defensa (A. Tischer, «Das Sekuritätsgutachten von G. W. 
Leibniz von 1670 im zeitgenössischen Kontext», op. cit., pp. 417-427).

30.	 Para la comprensión de los aspectos míticos de esta personificación según Hobbes, véase Leiser 
Madanes, «La previsión: Prometeo, Hobbes y el origen de la política», en Deus mortalis, nº 1, 2002, pp. 
11-25.

31.	 Basta volver a recordar el título completo del Leviatán de Hobbes: Leviatán o la Materia, For-
ma y poder de un Estado eclesiástico y civil. 

32.	 C. Schmitt, El concepto de lo político, op. cit., p. 49.
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supone así que una guerra librada conforme a este derecho por la sola 
persona facultada contendrá más «acto justo» que una guerra dejada 
al libre interés de actores sociales que pujan por conquistar espacios 
desfronterizados de poder. Quien destruyera entonces la concepción 
moderna de guerra interestatal anularía ipso facto las ya clásicas di-
ferenciaciones –aunque no por ello menos históricas– entre persona 
soberana y persona sujeta a obligación, entre uso legítimo de la fuerza 
y uso ilícito de la violencia, entre territorio cerrado y espacio abierto, 
entre guerra convencional y guerra asimétrica; en suma, entre estado 
de guerra y estado pacífico. 

Si el siglo XVIII hizo del despotismo ilustrado la cara visible del Es-
tado absoluto en Europa, extremando en el soberano la alianza entre 
jusnaturalismo de la razón y progreso indefinido, el juspositivismo del 
siglo XIX, al servicio de la reacción liberal al absolutismo, marcaría el 
advenimiento de un Estado abstencionista que retrocede ante sus facul-
tades originales.33 El lector versado en estos asuntos no dejará proba-
blemente de advertir que ese proceso es también, en cierto sentido, un 
reflejo de los polos de lo teológico –omnipotencia e impotencia– entre 
los cuales se da el devenir mismo de toda realidad. Así pues, a la exal-
tación barroca del Estado-potencia sucedería su progresiva declinación 
en favor de una sociedad civil, cada vez menos diferenciada, reclamando 
para sí mayores poderes y libertades, otrora privilegios del soberano. El 
Estado-potencia, confesional e intervencionista, cedería paso paulatina-
mente al Estado-limitado, laico en lo religioso y abstencionista en lo eco-
nómico, aunque aún depositario del monopolio de la fuerza mediante 
el cual debía asegurar la libre circulación de ideas, mercancías y dinero. 
Es esta misma conservación del monopolio de lo bélico la que ha impe-
dido hasta ahora la culminación de la pendiente negativa, cuyo límite 
último se identifica con la suma impotencia. Por eso, quienes llevaran 
a cabo el acto de la desposesión última marcarían la suerte del devenir 
histórico de la estatalidad: su absoluta negación en la positividad de un 
Estado-impotente, en cuya contradictio in terminis se resuelve el fin de 
la forma de la unidad estatal. Porque así como un Dios impotente devie-
ne anonadamiento del orden dado, así también un Estado privado de su 
atribución última se lleva consigo el orden existente. 

A lo largo del siglo XX se han asestado severos golpes al monopo-
lio de la fuerza pública mediante diversas expresiones de conducción 
bélica «irregular», llamada así precisamente por provenir de actores 
no-estatales, es decir, no representativos de la estatalidad a la que se 
confiaba el desarrollo de una guerra reglada por el jus gentium. Sin 

33.	 Al respecto, véase Norberto Bobbio, Estado, gobierno y sociedad. Por una teoría general de la 
política, México, Fondo de Cultura Económica, 1989, especialmente el capítulo V. 
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embargo, en la mayoría de los casos, los combatientes irregulares que 
no fueron aplastados por la fuerza represiva del Estado, es decir, aque-
llos que se impusieron desde adentro a la organización estatal vigente, 
derivaron finalmente en alguna de las formas de lo estatal, e incluso 
en los casos más emblemáticos en la exaltación del Estado-potencia 
originario, preliberal, mediante la identificación del partido ganador a 
la estatalidad, como ocurrió con la Rusia soviética, la China comunista 
o la Cuba castrista. Naturalmente, la revolución solo fue negación del 
monopolio estatal de la fuerza en el lapso precedente a la toma del po-
der, pero una vez instituido el nuevo Estado se produciría la transfor-
mación del partisano en burócrata, del revolucionario en conservador, 
del elemento disruptivo en elemento perennizante. Habría que esperar 
a finales del siglo XX, más precisamente a la década de 1990, para que 
se manifestaran los primeros signos que darían inicio a un proceso de 
desestatización de lo bélico. Retomando la imagen hilemórfica del Es-
tado moderno, ese proceso, tal como lo veremos en el apartado siguien-
te, implicaría dos cosas: por un lado, deformación del rol del Estado 
como garante de la seguridad y, por otro, la temida consecuencia de 
una descorporeización de la unidad territorial hasta ahora asegurada 
por el monopolio de lo bélico. 

II. GUERRA PRIVADA: LA LIMITATIO BELLI 
2. ANTE LA DISPERSIÓN DEL JUS AD BELLUM

	
Si el Estado soberano moderno nació en buena medida como reacción 
a la guerra privada, cuya práctica implicó no solo a los nobles, sino 
también a contingentes de mercenarios al servicio de las rivalidades 
confesionales, la reaparición de la privatización de la guerra parecería 
situarnos o bien en una situación preestatal, de nítido corte hobbesia-
no, o bien en una situación postestatal, cuyos rasgos de violencia ge-
neralizada no serían ni menos hobbesianos, ni menos acuciantes, ni 
menos aún más prometedores de solución, de darse el fracaso de la 
ecuación estatal. Dicho de otro modo, si en el origen de la personifica-
ción del jus belli hubo un poder bélico descentralizado, ergo desloca-
lizado, la ecuación inversa no parece mostrarse, en proyección, menos 
valedera: la despersonificación del jus belli sería consecuencia de una 
situación análoga de progresiva descentralización de lo bélico. Si ese 
fuera el caso, la fórmula protego ergo obligo, fundada en la unidad 
del poder militar en la persona del Estado, entraría en un proceso de 
creciente atomización a partir del cual el poder de protección termina-
ría por reducirse al que cada condottiere, empresario o «barón de la 
guerra» fuese capaz de ofrecer en los lindes de su lábil territorialidad. 
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Al-Qaeda, Daesh, los talibanes son tan solo algunos ejemplos del dis-
crecional sistema de clientelismo que subyuga a poblaciones enteras 
allí donde los poderes no-estatales han logrado arraigarse territorial-
mente. 

El fenómeno bélico, cuya evolución proteiforme se ha acelerado pas-
mosamente en las últimas décadas, constituye quizás el síntoma más 
alarmante de la esquizofrenia social de nuestra época, caracterizada 
por exigir, en períodos de crisis, soluciones de una entidad estatal a la 
que no cesa de imponérsele repliegue. Pero, aunque se trate de la sola 
guerra por derecho, la guerra interestatal no es en los hechos la única 
guerra ni mucho menos convierte a la otra en no-guerra. A juzgar por la 
realidad, hay mucha más guerra sin acto jurídico que guerra en el sen-
tido ya clásico del término. El problema mayor de ello no es de orden 
legal como podría pensarse, sino de una naturaleza más profunda, en 
cierto sentido existencial, puesto que resultan comprometidas las dis-
tinciones cardinales en las que se venía apoyando la conservación de 
la vida. El vacío legal frente a las nuevas formas de guerra es ante todo 
un reflejo de la crisis de las estructuras, conceptos y diferenciaciones 
ordenadoras de la existencia durante más de trescientos años. Y como 
no hay crisis fecunda sin comprensión de lo que está en crisis, de la 
dirección en la que se opera la transformación, solo a partir del análisis 
de sus signos evitaremos que la nave se pierda en la espesura de un mar 
en cuyo cielo se han apagado las estrellas. 

En ausencia del carácter estatal de lo bélico, ya no hay posibilidad 
de guerra limitada.34 El terror, la práctica de la muerte indiscriminada 

34.	 Aunque los esfuerzos por limitar la guerra datan de la Antigüedad, historiadores de la guerra, 
como John F. Charles Fuller, John A. Lynn y Jean-Pierre Bois, coinciden en el hecho de que el siglo XVII 
hizo posible que se dieran las condiciones para una efectiva limitatio belli, la cual estaría estrechamente li-
gada a la institución de ejércitos permanentes bajo la idea de un «cuerpo disciplinado» al servicio del sobe-
rano. Como se sabe, fue Luis XIV el primero en constituir un formidable ejército regular bajo sus órdenes. 
Para 1672, momento de la invasión de las Provincias Unidas, su ejército se componía de 119.000 hombres, 
lo que significaba que el poderío militar francés superaba «cuatro veces el de cualquiera de los otros ejér-
citos de Europa desde la época de los romanos» (V. Cronin, Luis XIV , op. cit., p. 192). Su mayor parte se 
componía de infantería, que «ya no estaba integrada por la hez de los mercenarios, sino por soldados alta-
mente adiestrados que marchaban y hasta atacaban en filas inconmovibles» (ibíd.). Casi treinta años más 
tarde, cuando en Londres aún se debatía airadamente sobre la necesidad o no de un ejército permanente 
en tiempos de paz, Leibniz aconsejaba a los ingleses considerar superados los tiempos de Carlos I: ahora 
el enemigo estaba afuera y era preciso contar con fuerzas armadas de cierta talla, permanentes y bien 
instruidas (A I, 18, p. 381). La regularización de los ejércitos, esto es, el pasaje del elemento mercenario 
reclutado ad hoc al profesional de «tiempo completo», fue el modelo que la Francia de Luis XIV expor-
tó a «todos los ejércitos permanentes por más de un siglo» (J.F.C. Fuller [John Frederick Charles], The 
Conduct of War 1789-1961. A Study of the Impact of the French, Industrial and Russian Revolutions on 
War and Its Conduct (1961), Oxford-Nueva York, Routledge, 2016, p. 20). Gracias a ello, a la constitución 
de dichos ejércitos, pudo trazarse propiamente la distinción entre fuerzas armadas y población civil, que 
vuelve realizable la aplicación de los dos principios fundamentales del jus in bello, a saber: el principio de 
discriminación (entre combatientes y no-combatientes) y el de proporcionalidad (véase J.F.C. Fuller, The 
Conduct of War 1789-1961, op. cit., pp. 20-21). Este último principio, por ejemplo, fue interpretado por 
Leibniz como una real «observancia de la paridad», lo que recobra valor hoy en día ante intérpretes que 
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es más que la simple violación del principio de discriminación del jus 
in bello: es el desconcierto del jurista del derecho internacional ante 
la vacuidad de sus definiciones, es la impotencia de un mundo pen-
sado como comunidad de estados con exclusivo derecho para hacerse 
la guerra, es la imposición del decisionismo de la condotta o de la fe 
para obligar a dar muerte y a sacrificarse en la muerte, es la negación 
misma de toda demarcación nítida entre guerra y paz. Sería ingenuo, 
no obstante, pensar que tras la guerra privada solo hay medialunas 
y turbantes. La guerra no-estatal es también la contracara neoliberal 
del Estado-limitado bajo la emergencia de las así llamadas «empre-
sas de seguridad», que en su esencia no son sino la reactualización del 
fenómeno mercenario que tanto fustigó Maquiavelo en su Arte de la 
guerra. Aunque con capacidades militares insospechadas para el gran 
florentino –como el empleo de drones para matar o la venta de servi-
cios para custodia del espacio aéreo–, los nuevos mercenarios son en 
realidad una vieja forma de hacer la guerra allí donde la fuerza estatal 
es inexistente o insuficiente, o bien requiere de servicios que no pueden 
ser legalmente exigidos a sus fuerzas armadas. 

Por ende, la nueva condotta parece implicar dos cosas. Por un lado, 
el fenómeno de privatización de la defensa nacional, cuyo alcance sin 
embargo puede indicar realidades muy diversas. Puede tratarse de la 
total cesión del jus belli a terceras partes, como ocurre en los así llama-
dos États faillis, de una privatización parcial de la defensa mediante la 
adquisición de determinadas competencias operacionales, pero tam-
bién de la tercerización de ciertas operaciones de proyección militar 
–hors frontières– en el caso de potencias con importantes presupues-
tos de defensa. Según la ubicación en el espectro, se asistirá a la emer-
gencia del estado natural bajo la forma del bandidismo –actualmente 
de coloración religiosa– o bien a la condotta selectiva para el ejercicio 
oficioso de la proyección, pasando por diversos grados intermedios. 
Por otro lado, es indicio de un intento de «simetrizar» la guerra allí 
donde las fuerzas regulares de los Estados se muestran incapaces de 
combatir a las nuevas formas de insurgencia. Por su carácter altamente 
móvil, la presencia de un componente religioso que franquea la racio-

entienden que la proporcionalidad puede ser, según la magnitud del peligro, compatible con la cesación 
del principio de protección de los inocentes. Leibniz fustigó vehementemente al ejército que se sirve de 
armas desiguales (arma imparia), pudiendo repeler al enemigo con armas equivalentes (arma paria). 
A este respecto, véanse los Elementa juris naturalis [1669-1670/1671?], A VI, 1, p. 439. Para los aspectos 
de la nueva «arquitectura geoestratégica» europea, orientada a impedir el retorno de las atrocidades de la 
Guerra de los Treinta Años, véase J.-P. Bois, La paix, op. cit., pp. 244-248. Para una visión centrada en el 
rol de los ejércitos permanentes como factor determinante en la limitación de la guerra, véase J.F.C. Fuller, 
The Conduct of War 1789-1961, op. cit., pp. 15-21. Para la evolución del sistema de defensa francés desde 
los «ejércitos contratados» hacia un state commission army, en el período que va de Richelieu al gobierno 
personal de Luis XIV, véase J. Lynn, «L’évolution de l’armée du roi», op. cit., pp. 481-495.
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nalidad del cálculo y una conducción en constante autonomización por 
líderes locales, la modalidad actual del terrorismo no-estatal confronta 
a los Estados con dos realidades. En primer lugar, con su impotencia 
para negociar y ejercer el derecho a la defensa allí donde no existe un 
«cuerpo político», territorial o soberanamente definido. En segundo lu-
gar, lo confronta con la consiguiente necesidad de dar con una fórmula 
aceptable de simetrización de lo bélico. Barones de la guerra, como Tim 
Spicer (Aegis Defence Services) o Erik Prince (Blackwater USA), serían 
pioneros en esta tendencia despersonificadora del derecho a hacer la 
guerra. Otras potencias copiarían la fórmula, echando mano de empre-
sarios aliados al gobierno como Yevgueni Prigozhin (Wagner Group) o 
Adnan Tanriverdi (Sadat International Defense Consultancy). 

Pero si simetrizar implica «igualar», «horizontalizar» la diferencia-
ción, se sigue que tal cosa no podría ocurrir sin torcer el brazo vertical 
representado hasta ahora por la autoridad soberana con su exclusiva 
competencia para el caso decisivo. Dicho de otro modo, la simetri-
zación no puede tener lugar sin una transferencia de la competencia 
estatal a manos no-estatales, ergo no-soberanas, ergo exentas de las 
limitaciones del derecho internacional. Por tanto, como expresión 
de la «mano izquierda de los poderes públicos» –si se nos permite 
esta expresión–, los nuevos condottieri devienen la «mano invisible», 
no-punible, de los gobiernos que delegan la competencia militar en 
el capital privado, un capital del que se espera además que sirva con 
fidelidad. Pero en su carácter de vendedores de servicios militares, di-
fícilmente los empresarios de la guerra sabrían responder a leyes dife-
rentes de las que rigen al mercado. Pensarlos según una lógica protec-
cionista del interés nacional implicaría el grave error de confundir sus 
motivaciones y naturaleza.35 Reaparece entonces el viejo problema, ya 
denunciado por Maquiavelo hace quinientos años, de la estirpe de los 
jefes de compañía, de la volatilidad de sus lealtades, de la imposición 
del provecho económico y de la lógica ilimitada del pillaje, del contra-
bando y de la muerte.36 

35.	 Es interesante el abordaje que hace Leibniz del mercenariat. En aquel momento, el problema 
fundamental al que se enfrentaban los países europeos era el pasaje de la tropa de alquiler al ejérci-
to permanente. La discusión discurría fundamentalmente en términos de una ponderación entre los 
riesgos políticos internos que implicaba el sostén de fuerzas armadas en tiempos de paz y los riesgos 
provenientes de amenazas externas. En el caso de Inglaterra y ante la inminencia de la muerte del rey 
de España, Leibniz recomienda soslayar el elemento mercenario en favor de una armée sur pied. A su 
juicio, los tiempos de Carlos I habían quedado atrás, el enemigo ya no estaba adentro y el mayor riesgo 
para los ingleses lo representaba la Francia de Luis XIV. En este sentido, puede decirse que Leibniz fue 
del sentimiento de Maquiavelo, por cuanto acompañó el proceso de estatización de lo bélico que, entre 
otras cosas, implicó la sustitución de la condotta por tropa regular ligada a la defensa del interés sobe-
rano. Véase la carta que envió a T. Burnett (2[12] de febrero de 1700), en A I, 18, pp. 380-381.

36.	 Nicolás Maquiavelo, El arte de la guerra, Buenos Aires, Libertador, 2009, pp. 23-27.
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Retroceso de la estatalidad y «feudalización de la guerra» se re-
velarían así como dos caras de una misma moneda;37 hecho que nos 
confrontaría con una suerte de déjà vu histórico si no acertásemos en 
comprender que cada época tiene no solo su verdad, sino también sus 
razones. El fenómeno de la nueva condotta se vuelve inexplicable sin 
apelar a razones ligadas al desarrollo tecnológico y al factor miméti-
co implicado por la estrategia. Los beligerantes terminan pareciéndo-
se, dice Van Creveld, en las armas y métodos utilizados, y finalmente 
en los demás aspectos.38 La igualación en lo tecnológico ha deriva-
do en un impasse para las grandes unidades territoriales soberanas. 
Así como en un laberinto el camino bloqueado obliga a retroceder, 
así también la dispersión de las armas nucleares bloquea el camino 
y obliga a los Estados a dar marcha atrás. Pero como el camino blo-
queado no ha conducido a la imposibilidad de la guerra anhelada por 
los pacificistas, dicha contramarcha responderá evidentemente a una 
lógica de permanencia de lo bélico. Por eso mismo, el retroceso pue-
de significar tanto el restablecimiento de formas convencionales de 
enfrentamiento interestatal como la consolidación de un proceso de 
mímesis en los aspectos de despersonificación de la guerra, que es en 
realidad lo que ha venido prevaleciendo en el último tiempo (incluso 
la actual guerra en Ucrania, si bien opone a dos Estados, da muestras 
de un elevado componente de «guerra privada»). De continuar y acen-
tuarse este proceso en favor de otro tipo de organización de lo bélico, 
avanzaríamos hacia una difuminación gradual de las diferenciaciones 
forjadas durante más de tres siglos. 

Amplias regiones del mundo, en África, Medio Oriente, Asia Cen-
tral, ya dan marcados signos de la dirección tomada por el fenómeno 
bélico. Se observa una tendencia a reemplazar el bellum inter status 
por el bellum ad hominem; la lealtad fundada en el lazo territorial por 
una lealtad basada en el fanatismo; el militar bajo bandera por mili-
cias al servicio del mejor postor; el combate regular por la confron-
tación irregular; en suma, la sustitución de la guerra limitada por 
una guerra que tiende a transformarse en experiencia directa para 
la mayoría de las personas. La desarticulación del ejército regular y la 
consecuente indiferenciación del enemigo no podrían venir sin cam-
bios sustanciales, por el momento in nuce, tales como la criminaliza-
ción de inocentes allí donde hoy rigen convenciones de protección, la 

37.	 Sean McFate, por ejemplo, describe la tendencia cada vez más frecuente a servirse de merce-
narios en términos de un «neo-medievalismo», tesis que corre riesgo de eclipsar la comprensión de la 
especificidad del fenómeno actual. Véase Sean McFate, The Modern Mercernary. Private Armies and 
What They Mean for World Order, Oxford, Oxford University Press, 2017.

38.	 Martin van Creveld, La transformación de la guerra, Buenos Aires, Uceda, 2007, p. 264.
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intensificación del empleo de armas baratas e ilimitadas allí donde 
hoy atan diversas proscripciones, la imposición de una lógica partisa-
na allí donde aún hoy es posible aplicar los métodos de la estrategia 
«clásica».39 Pronto se ve que todo esto no representa, en el fondo, 
más que el colapso de las codificaciones del jus in bello ocasionado 
por una dispersión inusitada del jus ad bellum. Por consiguiente, si la 
despersonificación del jus belli siguiera su curso, las fronteras se tor-
narían inútiles o quedarían confinadas a una cartografía reflejando, 
por así decirlo, los despojos del «cuerpo estatal». Del mismo modo, 
los gobiernos que vectorizan la forma estatal se verían disputados por 
nuevos estamentos que les harían perder su posición de autoridad. 
Y con ello la concepción hilemórfica del Estado soberano moderno 
habría llegado a su fin. 

Solo cabe concluir que esta hipérbole final no se pretende una con-
firmación de los ciclos platónicos en el tiempo histórico. Más bien, es 
reflejo en lo filosófico de la polaridad «dispersión/concentración de la 
facultad militar» que dominó la génesis del Estado soberano moderno, 
cuyo futuro no sabría por tanto ser ajeno a la tensión entre ambos polos 
que hoy ritma su presente. Si es cierto que «podemos juzgar el futuro 
por el pasado sin engañarnos»,40 entonces no será menos verdadero 
que el destino del jus gentium como jus inter status dependerá en bue-
na medida de la respuesta que hoy demos al gran problema filosófico 

de la guerra: ¿quién, y por qué, estaría justificado a ejercer el derecho a 
disponer de la vida ajena en ausencia de la unidad estatal? 

39.	 Para su definición, caracterización y diversos modelos, véase André Beaufré, Introduction à la 
stratégie, París, Armand Colin, 1963, cap. I. 

40.	 G.W. Leibniz, Discours de métaphysique, A VI, 4, p. 1550.



105 ENCUENTRO 1. ENEMISTAD ABSOLUTA, UNA HIPÓTESIS TERMINOLÓGICAENCUENTRO 3. GELASIO I Y LA TEORÍA POLÍTICA DE LA AUTORIDADENCUENTRO 6. DOTTI, LO MODERNO Y EL CONFLICTO

Encuentro 6

Dotti, lo moderno y el conflicto

Esteban Amador

En «Teología política y excepción», Jorge Dotti trata el núcleo filosó-
fico-político de su lectura de Schmitt. Lo cual es, a su vez, su reflexión 
y elucidación sobre la filosofía política moderna. Allí nos dice de aquel 
que es «tan moderno en su antimodernidad»1 y enfatiza con itálicas 
esa adjetivación. Al final del texto vuelve a referirse a la paradójica 
«modernidad del antimoderno Schmitt».2 En una primera lectura esto 
puede considerarse como no mucho más que una boutade. Es más, 
siendo el profesor Dotti en sus textos y en sus clases poco afecto a la 
ambigüedad y la indecibilidad, acaso irritado con constructos teóricos 
como «fundamento abismo», quizá lo mejor sería colocar esta forma 
de describir al pensamiento de Schmitt en el cofre de las ingeniosas 
humoradas que lo caracterizaban. De hecho, creo que en un sentido lo 
es. El humor era una parte importante de la manera en que él hacía y 
transmitía filosofía académica. La seriedad, en este caso, se opone a la 
molicie (falta de rigor) y no al humor o al juego. Ridendo dicere verum: 
qui vetat? Tomándolo en serio, entonces, pero sin perder el humor, me 
gustaría defender los siguientes puntos:

a)	 Esta formulación paradójica no es marginal y, considerada en su 
centralidad, es iluminadora de algunos loci del pensamiento del 
jurista Schmitt según la lectura filosófica que de él hizo Jorge 
Dotti. 

b)	 Esta formulación condensa un problema del pensamiento polí-
tico moderno que nos permite colocar la gramática del conflicto, 
tema del Seminario Jorge Dotti 2023, a contraluz de las filoso-
fías del orden modernas. La tesis aquí es: el conflicto gana su 

1.	 Jorge Dotti, «Teología política y excepción», en Lo cóncavo y lo convexo, Madrid, Guillermo 
Escolar, 2021, p. 162.

2.	 Ibíd., p. 175.
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relevancia filosófico-política cuando tracciona al extremo, a la 
tabula rasa filosófico-política: el caos, la nada de la convivencia; 
pero a su vez este rendimiento filosófico-político precisa ser aco-
tado por las filosofías del orden.  

c)	 Esta gramática que Dotti nos ofrece del conflicto, en juego con-
ceptual estrecho con el dilema orden/desorden, nos permite ha-
cer un repaso de la discusión que tuvimos en 2023 en el Semina-
rio Jorge Dotti.

a) «Teología política y excepción» es un pequeño texto de Dotti 
publicado en 1996. Propongo trazar un arco entre ese trabajo y un 
recorrido anterior que hago comenzar con un escrito publicado en 
Punto de Vista en 1987, «Lo político/moderno». En el medio entre 
estos dos tenemos al célebre «El Hobbes de Schmitt», y otros no 
tan célebres pero a mi entender muy importantes para comprender 
el pensamiento de Dotti, dedicados a Arendt, la libertad del Juicio 
(o sea, el Kant de la tercera Crítica) y la opinión pública.3 Justifico 
la decisión de trabajar con un texto publicado en Punto de Vista, 
publicación cultural más que académica, porque me parece un ejem-
plo de la intersección entre la profundidad teórica y la rigurosidad 
académica, por un lado, y la relevancia para la agenda de debate po-
lítico de un país, por otro. Dotti es un ejemplo porque nos muestra 

3.	 Hago aquí un repaso sesgado de las publicaciones de estos años. Se torna necesario un estudio 
pormenorizado y preciso desde el punto de vista filológico de esta producción. Afortunadamente, los 
materiales están siendo preparados para ello por la UNIPE. «La distinción kantiana entre juicios de 
percepción y de experiencia: problemas y sugestiones», en Diálogos, nº 51, 1988, pp. 51-67; «Die 
Anfänge der Kantrezeption in Argentinien», en J. Dotti, H. Holz y H. Radermacher (eds.),  Kant in der 
Hispanidad, Berna-Fráncfort del Meno-Nueva York, Peter Lang Verlag, 1988, pp. 47-70; «Notas sobre 
la influencia de la filosofía italiana en la «reacción antipositivista» en la Argentina», en F. Devoto y 
G. Rosoli (eds.), L’Italia nella società argentina, Roma, Centro Studi Emigrazione, 1988, pp. 59-62; «El 
Hobbes de Schmitt», en Cuadernos de Filosofía, nº 32, 1989, pp. 57-69; «Das Signifikanzprinzip und die 
Unterscheidung zwischen Denken und Erkennen in der Deduktion der Kategorien», en H. Holz (ed.),  Die 
goldene Regel der Kritik. Festschrift für Hans Radermacher zum 60. Geburtstag, Berna-Fráncfort del 
Meno-Nueva York-París, Peter Lang Verlag, 1990, pp. 21-38; «El Juicio como a priori epistemológico», 
en Revista Latinoamericana de Filosofía, vol. 16, nº 3, 1990, pp. 291-317; «La libertad del Juicio: 
epistemología y política a la luz de la tercera Crítica», en D. Sobrevilla (comp.),  Filosofía, política 
y estética en la Crítica del Juicio de Kant, Actas del Coloquio de Lima, Lima, Goethe Institut, 1990, 
pp. 99-166; «Die epistemologische Freiheit», en G. Funke (ed.), Akten d. 7. Internationalen Kant-
Kongresses, Bonn-Berlín, Bouvier Verlag, 1991, vol. II, nº 2, pp. 105-116; «Acción, decisión y espacio 
público: Kant y Hannah Arendt», en Valério Rohden (coord.), Racionalidade e Ação. Antecedentes e 
evolução atual da Filosofía Prática Alemã, Porto Alegre, UFRGS-I. Goethe-ICBA, 1992, pp. 104-113; 
«Hannah Arendt y la Crítica del Juicio», en José Sazbón (comp.), Homenaje a Kant, Buenos Aires, 
Facultad de Filosofía y Letras (UBA), 1993, pp. 27-34; «Pensamiento político moderno», en Ezequiel de 
Olaso (ed.), Del Renacimiento a la Ilustración I, Madrid, Trotta, 1994, pp. 53-75; «Some Remarks on 
Carl Schmitt’s Notion of Exception», en Kriterion (Universidade Federal de Minas Gerais), nº 94, 1996, 
pp. 24-35; «¿Lógica de los valores, permanencia de lo político? Inquietudes y dilemas», en Salvador 
Giner y Riccardo Scartezzini (eds.), Universalidad y diferencia, Madrid, Alianza, 1996, pp. 107-123; 
«Actualidad de Carl Schmitt», en Agora. Cuaderno de Estudios Políticos, nº 6, verano de 1996-1997, pp. 
143-152; «¿Primum vivere?», en Revista de Filosofía (ADEF), vol. XI, nos 1/2, 1996, pp. 52-55. 
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cómo lo segundo precisa de lo primero. Si el constructo de lectura 
que propongo tiene sentido, lo que estaba postulado como político/
moderno en 1987 ilumina el lugar de la excepción y por eso también 
el de Schmitt en el pensamiento dottiano sobre el Estado. En «Lo 
político/moderno» Dotti explica la autonomía que tiene el discurso 
político respecto de otros tipos de discursividad, fundamentalmen-
te respecto de la gnoseológico-científica (tanto en su vertiente his-
toricista como empírico-positivista), pero también de la moral (por 
su direccionalidad interiorizante). El texto defiende dicha autono-
mía con dos conceptos: lo ficcional y la decisión. Es un Dotti joven 
profundamente kantiano y ya en debate con el Dotti posterior, más 
schmittiano.4 Ambos elementos conectan lo político con lo moderno, 
en la medida en que lo político produce sentido sin derivarse de una 
instancia previa a la que pueda accederse desde otra esfera (técnica, 
moral, científica, etc.). Es decir a la que pueda accederse con una 
mediación no-política. La decisión política, sostiene Dotti, es una 
decisión in-formadora: está en la base de la convivencia no porque 
tenga encomendada la tarea de aplicar, ser el brazo armado, de una 
normatividad establecida previamente y de acceso público, sino por-
que concentra en sí las condiciones de posibilidad de una conviven-
cia sobre la base axiológica (pero no aún objetiva) de la libertad e 
igualdad humanas. De esto último se sigue, en lo que aquí importa:

1. Lo político (autónomo) y lo moderno son indistinguibles. O se-
parables con una ambigua barra que, hasta que se muestre lo con-
trario, solo puede significar identidad. Dotti no muestra lo contrario. 
Pero ¿qué significa esto? Para decirlo menos contraintuitivamente, 
significa que lo que en otro ámbito de estudio se llaman procesos 
de secularización, racionalización, des-fondamiento, propios de la 
Modernidad occidental, pueden describirse desde la filosofía políti-
ca como la autonomización del fenómeno político, entendiendo por 
esto la desactivación de mediaciones naturales entre el universal y 
el particular para ordenar la política (los reyes-filósofos, el papa).5  
Significa entonces fundamentalmente que lo político tiene como con-
dición de su autonomía el gesto a la vez formalista y fundador propio 
de la Modernidad occidental que Dotti va a rastrear en la decisión 

4.	 Resalta, al final del texto, un gesto tajante de diferencia que Dotti siente que precisa marcar con 
el pensamiento de Schmitt. Se entiende la necesidad retórica de no épater demasiado al público lector 
de Punto de Vista en 1987. Resultan significativos, de todas maneras, los dos elementos de Schmitt que 
Dotti señala como el «esto no» de Schmitt: la teorización del patrón «amigo/enemigo» y el movimien-
tismo (Punto de Vista, nº 31, 1987, p. 29, disponible en https://ahira.com.ar/revistas/punto-de-vista/
page/5/). 

5.	 Cfr. J. Dotti, «Teología política y excepción», op. cit., p. 167.
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schmittiana. Pensar la unidad y las instituciones políticas modernas 
sin esta premisa implica negar la novedad histórico-espiritual que 
trae la Modernidad o reaccionar a ella.6 

Cabe introducir aquí un pequeño excurso con dos incisos: uno sobre 
el pluralismo y otro sobre el liberalismo. Respecto del primero (dis-
cutido en el Seminario Ecclesiologica de la UNIPE), entiendo que se 
puede reconducir a este último punto el eje de la discusión filosófica de 
Schmitt/Dotti con la visón del Estado pluralista.7 Fundamentalmente 
cuando la pluralidad se sostiene en la legitimidad que les viene a los 
plurales de fuentes tradicionalistas. La unidad y la soberanía que Figgis 
consideraba ruinosas son para nuestro binomio de pensadores dos ca-
ras de la misma moneda, porque la unidad proviene, precisamente, de 
una desactivación de la conexión directa de las partes (Iglesias, cor-
poraciones, comunes, individuos, etc.) con las fuentes de la legitimi-
dad, y no por composición de legitimidades superpuestas. Se trata de 
la misma desactivación que produce la tolerancia como dispositivo de 
salida de las guerras de religión. El formalismo secularizante sobre el 
que se apoya la autonomía de lo político propio de lo estatal/moderno 
neutraliza el enfrentamiento confesional como fuente de la guerra civil. 
Según esta idea, el diálogo interreligioso pacificado a priori es posible 
no a costas sino a causa de la soberanía moderna. 

El desencuentro inevitable entre el pluralismo y el soberanismo mo-
derno se juega en la atribución de existencia real y legitimidad jurídica 
que aquel le concede a la parte, y la habilitación que esto genera para 
los poderes indirectos. Por eso, coincido con la intuición de que la dis-
cusión figgiseana de las Iglesias en el Estado moderno es fundamen-
tal para la perspectiva filosófico-política. Máxime cuando el fenómeno 
religioso se mete en la actualidad en toda reflexión sobre la política y 
exige por ello revisar las categorías de la laicidad. 

6.	 Por otra parte, lo político/moderno que des-naturaliza la mediación implica a la vez la postula-
ción de un «prius axiológico» (Dotti llega aquí a referirse a «valores»). Se trata en este texto, relativo a 
la modernidad temprana, de la libertad e igualdad del ser humano. Dejemos de lado o entre paréntesis 
la naturaleza de esa postulación. Digamos por lo pronto que la autonomía de lo político no niega el cielo 
estable del prius, pero implica que el ordenamiento de la convivencia según ese prius tiene su origen 
en la soberanía, sin deuda ni con la tradición, ni con la moral, ni con la ciencia. Cualquier contenido se 
ficcionaliza al servicio de la realización fundacional en la mediación del prius. La genealogía fundacio-
nalista (otra formulación paradojal) implica que no hay intermediarios entre la política y el prius. Las 
fuentes, las «autoridades», son insumos ficcionalizados, maestros («Cierto es que el momento descripti-
vo incide fuertemente en los textos clásicos; pero su función retórica es la de acompañar –como garantía 
de universalidad/neutralidad– al momento intrínsecamente ético-proyectual», J. Dotti, «Lo político/
moderno», op. cit., p. 340).

7.	 Sobre ello discutimos con Sebastián Provvidente a raíz de un trabajo excelente sobre Figgis, 
particularmente a partir de la traducción del propio Provvidente y de Pablo Ubierna de Iglesias en el Es-
tado Moderno (Buenos Aires, Imhicihu-Conicet), en el primer encuentro del seminario Ecclesiologica 
de la UNIPE. 
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Como segundo inciso del excurso, digamos que esta peculiar auto-
nomía de lo político que Dotti está pensando en el 87 en el marco de la 
filosofía del Estado será un nervio de su pensamiento y será también 
el núcleo de los posicionamientos complejos, no monolíticos, que la 
filosofía del Estado de Dotti mantiene con el liberalismo. De hecho por 
esa veta, en otra etapa de su pensamiento y de la política argentina, 
Dotti matizará bastante la crítica al liberalismo encontrando también 
allí claves para una defensa de lo político/moderno-estatal.8  

Retomando y resumiendo: según esta línea de trabajo, la moder-
nidad política (fenómeno primariamente occidental-europeo que en 
este registro filosófico-político se trata en sus caracteres conceptuales 
y no en su despliegue histórico y su expansión geográfica posterior) 
emprende el proyecto de organizar la convivencia humana con una 
novedad: la desactivación de las mediaciones naturales y su enraiza-
miento en la tradición para ordenar el campo político. «Seculariza-
ción», «desfondamiento», «corte del hilo de la tradición» son expre-
siones para dar cuenta de este mismo fenómeno. Lo político-autóno-
mo, muy presente en la filosofía política clásica, juega otro juego en 
la Modernidad.   

   
2. Este maridaje de das Politische con la Modernidad construye en 

Dotti el espacio para la conceptualización filosófico-política del conflic-
to, y será el hilo conductor que nos permita trazar el recorrido hacia 
textos posteriores. El Dotti del 87, más aún en Punto de Vista, está 
–¿cuándo no?– determinado por el contexto.9 El prius axiológico de 
la libertad y la igualdad requiere que el formalismo fundador moder-
no esté siempre atado a la apertura «por abajo», pues implica en la 
lectura moderna que no hay jerarquías naturales. La democracia es el 
a priori de la política, si esta es entendida como momento autónomo 

8.	 La atención que Dotti le da al lugar del pouvoir neutre y Benjamin Constant en la reflexión de 
Schmitt tiende precisamente a complejizar la discusión con el liberalismo. Cfr., principalmente, «La 
cuestión del poder neutral en Schmitt», en Kriterion (Universidade Federal de Minas Gerais), nº 118, 
2008, pp. 309-326. Algo similar se recoge en la conferencia «Estado fuerte y economía sana» que Dotti 
expuso en la Facultad de Ciencias Sociales de la UBA con motivo de la conmemoración de los 30 años de 
la muerte de Schmitt, del 18 al 20 de noviembre de 2015 (dos días antes de los comicios presidenciales 
de ese año en la Argentina). En este momento, señala Dotti: «[Según Schmitt] ninguna de estas distor-
siones complementarias, el pan-economicismo y la hiperpolitización, caracterizan al liberalismo de los 
orígenes. Estando en mi opinión las cosas así, diría que Schmitt no comparte, pero le resulta secundario 
que el pensamiento liberal haga de la sociedad natural la fuente de la legitimidad civil o política y tam-
bién fuente de los límites racionales a la acción estatal». Debo a Gabriel Livov el señalamiento de este 
punto y la puesta a disposición del material.  

9.	 El número corresponde al período noviembre-diciembre, es decir, habiendo pasado siete meses 
del levantamiento carapintada (cuya resolución, para muchos, puso fin al romance con el alfonsinismo 
y dio comienzo a «los noventa largos») y un par de meses de las elecciones de medio término (6 de sep-
tiembre) en las que se impuso el peronismo sobre el radicalismo por 41,29% a 37,24%.
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in-formador sobre el prius axiológico, fundamentalmente práctico, de 
la libertad e igualdad.10 El conflicto tiene aquí un lugar muy notable. 
Dos caracteres lo definen: es ineliminable y es dinamizador. 

En efecto, en este Dotti del 87 el conflicto es tratado como una fuerza 
dinamizadora y productiva –saludable en fin– que más que neutraliza-
da, debe ser encauzada en una sociedad democrática.11 Pero lo más im-
portante de la conflictividad, a los fines del argumento, es que es ineli-
minable, es decir, la violencia máxima entre humanos está siempre a 
la vuelta de la esquina. Máxima significa aquí sin límites: sin criterios 
de limitación como base para el ius in bello, sin instancias previstas y 
efectivas de interrupción del despliegue de la crueldad. Si la lógica del 
a priori nos permite comprender el faro que pueden constituir la liber-
tad y la igualdad para el pensamiento político moderno, pareciera que 
la conflictividad adquiere su estabilidad de otra fuente. Es un límite al 
ficcionalismo temprano-moderno que Dotti tematiza en este texto: 

Digo «ineliminable» presuponiendo una teoría de las pulsiones que 
tal vez no sea el caso discutir aquí. Más bien acentúo la dimensión 
paradigmática (también esta es una «lección de los clásicos»): con-
tra la neutralización abstracta, lo político lleva inherente el conflicto, 
el enfrentamiento no categorizable en términos técnico-instrumen-
tales (p. 28). 

El formalismo ficcionalista, abgründig, que Dotti retrotrae a la Mo-
dernidad temprana tiene un elefante metafísico que viene de ladero: 
el conflicto (y por lo tanto lo político-autónomo) está asegurado en la 
metafísica materialista de las pulsiones. Obviamente que a Dotti esto 
no se le escapa. Sugiero incluso que ese contenido larvado en el 87 se 
retoma luego de modo desembozadamente schmittiano en el 96. No ya 
como conflicto, sino como excepción.

10.	 Creo que hay algo en este posicionamiento que Dotti matizará y contrapesará con el antimo-
dernismo, pero que serán un estimulador constante de su pensamiento. En el arco que estamos propo-
niendo como lectura, encontramos algo similar del otro extremo, en otro artículo en Punto de Vista en 
1997, dedicado a discutir el artículo de Belinsky sobre el mito moderno psicoanalítico «Los dos cuerpos 
del padre», publicado en el número anterior: «A nuestro entender, la lectura del paradigma freudiano 
debe cotejarse con esta otra perspectiva, según la cual solo mediante la apertura a la radicalidad de la 
voluntad, que cumple el gesto de reducir lo paternal-natural a una nada, puede legitimarse una amplia 
participación democrática en la configuración de ese poder constituyente mismo, y, a partir de él, en la 
de la soberanía republicana». El pequeño texto se llama, sugerentemente, «Sobre el origen» (Punto de 
Vista, nº 57, abril de 1997, p. 39, disponible en https://ahira.com.ar/revistas/punto-de-vista/page/5/).

11.	 «[Acojo] la Idea (como premisa discursiva y constatación empírica a la vez) de la conflictividad 
inherente a lo político (pues ella nos sirve para pensar la democracia no como mero dispositivo de neu-
tralización, sino como encauzamiento y potenciación de la productividad del conflicto)» (J. Dotti, «Lo 
político/moderno», op. cit., p. 345).
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b) ¿Cuál es la diferencia entre conflicto y excepción? O mejor: ¿cuál 
es el rendimiento conceptual de esa distinción? Comencemos con mos-
trar una similitud entre poder justificar la comparación y dar con la 
diferencia. La similitud proviene de la equivalencia funcional entre los 
términos a la luz del argumento filosófico-político. La excepción es co-
locada en el texto del 96 como el eje sobre el que gira la concepción 
schmittiana de soberanía, es decir, la teología política, así como la con-
flictividad ineliminable del ser humano es colocada (con su teoría de 
las pasiones) en la base de lo político/moderno y su autonomía. La con-
flictividad radical, así como la excepción, emplazan a lo político frente 
a la nada de la convivencia y, gracias a ese fojas cero tan vanguardista, 
abren a la libertad=autonomía de lo político.12  

 Pero además, y sobre todo, la excepción está asegurada en la me-
tafísica, así como la conflictividad ineliminable estaba asegurada en 
la nueva ciencia (materialista) de la política. El cientificismo geome-
trizante del pensamiento político temprano-moderno sería en esta 
lectura una modulación de época de una misma línea de trabajo de 
lo político/moderno (Hobbes-Schmitt cosidos por Dotti): fundamen-
talmente luego del desfondamiento de la filosofía trascendental, el 
reaseguro ya no proviene de la ciencia. Es un posicionamiento meta-
físico a priori: 

No altera el nervio conceptual de este planteo asumir este ser del 
hombre como una verdad ontológica, o bien como una ficción 
inevitable; no cabe tampoco atender en esta ocasión a la actitud de 
Schmitt, como persona, al respecto. Lo importante es que, para la 
lógica de su argumentación, el juicio sobre el ser humano es una 
asunción ética fundacional de toda actitud (teórica y práctica) ante 
lo político, un posicionamiento metafísico a priori acerca de la in-
trínseca capacidad o incapacidad del hombre para convivir pacífica-
mente con sus semejantes (p. 161).  

En efecto, asegurar en la metafísica una instancia que impacta so-
bre el pensamiento del fenómeno político solo puede significar darle 
algún tipo de cualificación a lo humano en relación con la convivencia, 
afirmar algo al respecto de modo no relativista, en cualquiera de las 
simbolizaciones en las que se expresa lo humano: «irradicable tenden-
cia al mal» (p. 162), «falla ontológica de lo humano» (p. 163), «malo 

12.	 «Si la metafísica se constituye a partir de la pregunta ¿por qué el ser y no la nada?, la teología 
política lo hace a partir de ¿por qué el orden y no el caos? Su [scil. de Schmitt] respuesta es: por la deci-
sión excepcional ante lo excepcional» (J. Dotti, «Teología política y excepción», op. cit., p. 159).
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por naturaleza»,13 peligrosidad, y siguen las firmas: pecado original, 
pulsión de muerte (la segunda tópica en general), mímesis, etcétera.  

Volviendo a la pregunta del rendimiento, ¿qué es lo que se re-asegura 
con la metafísica? Dotti sigue aquí la línea del 87. Reasegura la libertad y 
la creatividad humanas propias de lo político autónomo. En lo que aquí 
importa, reasegura la autonomía de lo político, su irreductibilidad a otras 
instancias (científico-técnicas o morales). La fundamentación fuerte, no 
relativista, de la conflictividad (aquí excepción) es la contracara de la de-
cisión soberana. Insistimos sobre esta línea de lectura: la decisión es el 
Schmitt que Dotti usa a fines de la década de 1980 y comienzos de la 
de 1990 para defender la autonomía de lo político. Es la junta entre el 
Kant pasado por el ficcionalismo de cierto Nietzsche y el decisionismo 
jurídico. Este, si se nos permite la expresión, «elogio de la conflictivi-
dad» es el núcleo de la veta antiliberal de Schmitt que retoma Dotti. 
Allí se apoya su crítica al liberalismo por su incapacidad de establecer 
distinciones políticas y de eludir el caso serio por su salvoconducto 
al intercambio (de opiniones y mercancías). Visto así se entiende por 
qué en momentos en los que el debate político tomó un sentido común 
antiliberal Schmitt fuera retomado por tirios y troyanos.

Yendo ahora a la diferencia y a la precisión conceptual de la excep-
ción en los términos del texto del 96, el respaldo de lo excepcional 
en un tipo muy peculiar de afirmación sobre lo humano reasegura la 
preeminencia de lo político-estatal respecto de lo normativo. Pero so-
bre lo normativo en un sentido también muy particular. En esta lec-
tura, no es exagerado decir que en la relación de lo excepcional con lo 
jurídico se juega todo. Politische Theologie comienza con –y es en gran 
medida– una discusión con el normativismo de Kelsen. En lo central, 
y a riesgo de resultar desprolijamente simplificador, la relación de lo 
excepcional con lo jurídico es doble: 

1. De exterioridad, por un lado, porque nos lleva a la escena en la 
cual justamente la norma no encuentra las condiciones para aplicarse. 
Aquí entra en juego la célebre discusión con el racionalismo neokan-
tiano y el señalamiento del nihilismo (en la situación de Weimar, 
irresponsabilidad) a la que conduce no indagar sobre las condiciones 
políticas (y no meramente gnoseológicas) de lo normativo. De nuevo, 
el antiliberalismo de Schmitt. Sin retornar sobre lo ya célebre, me 
interesa señalar aquí el diálogo que se establece en este punto con un 
Eric Voegelin que está pensando, por lo menos entre los años 1924 
y 1938, cuáles son los fundamentos para una ciencia no-positivista 

13.	 C. Schmitt, Politische Theologie, Berlín, Duncker & Humblot, 1979, p. 72.
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del fenómeno político y escribiendo en polémica con su director de 
tesis, Hans Kelsen. En ese contexto identifica la importancia de la 
Verfassungslehre de Schmitt, texto que reseña en 1931 y le hace de-
cir: no hay Rechtslehre sin Staatslehre. Voegelin considera a Schmitt 
en lo alto de lo que será en 1954 la Nueva ciencia de la política pre-
cisamente porque distingue a la Constitución como un orden jurídico 
concreto de la ley constitucional. Hay orden porque hay validez ju-
rídica en general.14 O mejor: el orden es que haya validez jurídica en 
general. 

2. De interioridad, por otro, porque sobre lo excepcional no cabe 
otro tipo de decisión que la recomposición de las condiciones que lo 
excepcional sustrae. El paso del conflicto a la excepción escenifica la 
limitación del vanguardismo. Así como en el 87 había un prius axio-
lógico moderno ligado a la libertad y la igualdad (la fraternidad es 
un hijo de frágil salud del artificio político), aquí lo vanguardista se 
limita por la pertenencia de la dupla excepción/decisión al ámbito 
jurídico. Es decir, fuera de ese ámbito la decisión excepcional pierde 
su sentido, y por lo tanto no puede hacer otra cosa que defender el 
Derecho. Es libre, solutus, para defender. La mayúscula significa que 
aquí no está en cuestión una norma eficaz, sino la validez en general 
del cuerpo normativo. Es la x vacía de un orden cuando se abstrae el 
contenido de toda norma particular. Es la validez de una orden (man-
dato) en su formalidad. Es el orden (lo jurídico) sin determinaciones. 
Así entiendo la siguiente frase, bastante desquiciante si se la toma 
aislada, del Schmitt más dottiano, o del Dotti más schmittiano: «en 
sentido jurídico subsiste siempre un orden, aunque no sea un orden 
jurídico».15 

Dos comentarios a partir de esto.
En primer lugar, queda claro que la excepción no nos coloca en el 

ámbito de la mera fuerza o violencia (Gewalt, en sentido benjaminia-
no). Hacer jugar a la excepción como la «pata» de la soberanía en la 
mera vida sin determinación jurídica implica desconocer toda esta di-
mensión del pensamiento. Se trata más bien de lo contrario: es el mo-

14.	 Voegelin elogia al Schmitt de la Verfassungslehre porque deja en claro que un trabajo cien-
tífico sobre la Constitución no puede dejar afuera una reflexión rigurosa sobre la validez (das Gelten) 
en general. Esas serían las bases de una doctrina wissenschaftlich del Estado. Cfr. Eric Voegelin, «Die 
Verfassungslehre von Carl Schmitt. Versuch einer konstruktiven Analyse ihrer staatstheoretischen Prin-
zipien», Zeitschrift für öffentliches Recht, Viena-Berlín, Springer, 1931, principalmente pp. 92 y ss. Las 
referencias elogiosas a Schmitt en la reconstrucción que el joven Voegelin hace de la situación de la cien-
cia política europea «pos Weber», en el proyecto de una nueva Staatslehre, se pueden recoger también 
en Rasse und Staat, Tubinga, 1933, p. 7, y Der autoritäre Staat. Ein Versuch über das österreichische 
Staatsproblem, Viena, Springer, 1936, pp. 8 y ss. 

15.	 C. Schmitt, Politische Theologie, op. cit., pp. 18-19.
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mento en el que se torna más explícita la pertenencia de la soberanía 
moderna a un ordenamiento jurídico. El Estado es el a priori (jurídico 
pero no normativista) de la política porque es una persona que supone 
la x vacía. En este sentido, no crea de la nada el orden jurídico sino que 
defiende las condiciones de aplicación de la norma.    

En segundo lugar y en relación con esto último, la limitación sobre el 
efecto tabula rasa y su pendant vanguardista que se opera en el paso 
del conflicto extremo a lo excepcional es clave. Podríamos decir que se 
reduce al mínimo el efecto, que es lo mismo que decir que se reduce al 
mínimo la tensión revolucionaria que acompaña siempre a la autonomía 
de lo político (o sea, lo político/moderno). Digamos lo mismo pero em-
pezando desde el otro extremo: lo moderno es moderno porque pierde el 
anclaje legitimante con la tradición y sus mediaciones naturales. En esto 
reside lo «tan moderno» de Schmitt (y Dotti). La pregunta que queda 
planteada sobre este escenario es la de todos los «pensadores del orden» 
modernos: ¿cómo lo moderno puede no ser revolucionario? Es decir, 
cómo hace la modernidad política para no postular la fundación=revolu-
ción como el horizonte del hombre (libre). Un paso más para ser dottia-
nos: una verdadera revolución no solo es difícil de cerrar, es imposible. 

La inclusión de la excepción en el orden es una respuesta a este pro-
blema. Pierde relevancia filosófica la ficción de la nada jurídica. El des-
fondamiento de la secularización encuentra, no en lo sociológico, sino 
en lo jurídico sin determinaciones un estabilizante antirrevolucionario. 
La decisión es forma de orden porque es forma jurídica. La moderni-
dad política no conduce a la pregunta por la fuente del orden, sino a las 
condiciones de la aplicabilidad del derecho. Lo moderno, la dimensión 
abismal de la política en palabras de Dotti, queda atado a la amenaza 
de que se destruya el orden jurídico existente, digamos la Constitución, 
que tiene siempre que darse por supuesto y siempre por defendible 
(defensor y no creator pacis).16 Nada nace desde el fojas cero, como 
decía De Maistre; porque si así fuera, y abandonamos la opción (liberal 
o marxista) de la producción inmanente del ordenamiento, ¿cómo po-
dría pensarse la consistencia de un orden sin dejar de ser moderno? El 
nacimiento viene de una fuente que una vez ordenó y luego se escondió 
para siempre: Ab integro nascitur ordo. Un dato peculiar sobre esta 
cita: se trata de una referencia virgiliana que es utilizada por Arendt 
para mostrar cómo los revolucionarios norteamericanos (los intere-
santes para ella) se dieron cuenta del problema en el que se habían 

16.	 «El camino schmittiano es abierto por (su) Hobbes. Ante la dimensión abismal de la política, 
ante su asentarse sobre la nada, es decir, sobre la amenaza de la guerra resultante de la simbiosis entre 
relativismo y maldad natural, no queda sino reivindicar el formalismo de la decisión, elevada, esta, a 
función de orden sin más» (J. Dotti, «Teología política y excepción», op. cit., p. 174).
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metido: cambiaron el magnus por novus.17 Es también la cita con la 
que Schmitt cierra el agregado «La época de las neutralizaciones y des-
politizaciones» a El concepto de lo político.18

Retomemos entonces la paradoja inicial:
Lo moderno del Schmitt de Dotti consiste en que no se trata de una 

filosofía que busque restaurar las mediaciones naturales. No busca en-
focar el fenómeno político encontrando su raíz en la religión, la an-
tropología, los valores, la esencia humana, etc. Da por supuesto que 
la filosofía no va a restablecer una imagen del hombre sobre la cual se 
va a respaldar la mediación legítima del universal. Sostiene que no es 
posible la restauración y que la filosofía no trabaja para ello. 

Yendo un paso más en este sentido, creo que lo profundamente mo-
derno del pensamiento de Dotti es que no es decadente. Es decir, cree 
en la capacidad de la época Moderna, su tendencia a la inmanencia y 
su consecuente aceleración para ordenar la convivencia. En última ins-
tancia, cree en el Estado como magnitud histórico-espiritual. Su pensa-
miento trabaja ordenado por esa creencia. Y tiene la energía para tensio-
nar la producción académica en diálogo con el debate político de su país. 

Lo antimoderno del Schmitt de Dotti consiste en dos cosas:

–	 No es ni normativista en lo jurídico ni economicista en lo polí-
tico. Ni neokantiano ni marxista/liberal. Es decir, no cree en la 
auto-organización de las fuerzas inmanentes. 

–	 La categoría que nos ocupa (conflicto) no remite a la génesis del 
orden, sino a la defensa de un orden constitucional. Puesto de 
otra manera, la referencia a la metafísica y la apertura a la tras-
cendencia con la cual el Schmitt de Dotti rompe con la horizonta-
lidad e inmanencia del normativismo jurídico y del utilitarismo 
económico en favor de la autonomía de lo político no tienen un 
horizonte ni dogmático-reaccionario, ni crítico-revolucionario, 
sino polémico-defensivo.19 Para esta línea de pensamiento no 

17.	 «When the Americans decided to vary Virgil’s line from magnus ordo saeclorum to novus ordo 
saeclorum, they had admitted that it was no longer a matter of founding “Rome anew” but of founding 
a “new Rome”, that the thread of continuity which bound Occidental politics back to the foundation of 
the eternal city and which tied this foundation once more back to the pre-historical memories of Greece 
and Troy was broken and could not be renewed» (Hannah Arendt, On Revolution, Nueva York, Viking, 
1963, p. 179). En los años 30 la frase “novus ordo saeclorum” pasó a formar parte del billete de un dólar.

18.	 C. Schmitt, «Das Zeitalter der Neutralisierungen und Entpolitisierungen», en Der Begriff des Poli-
tischen: Text von 1932 mit eimen Vorwort und drei Corollarien, Berlín, Duncker & Humblot, 1963, p. 95.

19.	 «La remisión a la trascendencia importa menos por el tipo de contenido metafísico, religioso 
axiológico que pueda dársele a lo trascendente mismo (Schmitt sabe que cada conciencia individual 
es soberana en sus creencias), que por su función –argumentativa y configuradora de la realidad a la 
vez– que cumple en cuanto rechazo de toda lógica de la inmanencia» (J. Dotti, «Teología política y ex-
cepción», op. cit., p. 176). 
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tiene sentido levantar la categoría de conflicto si no se tiene en 
claro cuál es el orden jurídico existente que puede estar en peli-
gro y dónde reside la instancia personal que lo va a defender. A 
mi entender eso es un núcleo muy importante de la filosofía del 
Estado de Dotti. 

Recapitulando: si no hay restauración de la mediación natural, una 
filosofía del orden es un pensamiento sobre las instancias de demora y 
neutralización de las fuerzas que des-juridifican la convivencia huma-
na y, por ello, evitan cualquier tipo de regulación de la violencia. El ren-
dimiento de la metafísica de la conflictividad en este marco es liberar al 
Estado para esta tarea pacificadora a priori: defender las condiciones 
de aplicación del Derecho.  

c) Sobre esta hipótesis de trabajo ensayo un contrapunto con las es-
taciones de discusión del Seminario Jorge Dotti 2023. Intento reponer 
en lo que queda lo más relevante de las exposiciones y discusiones que 
tuvieron lugar en el desarrollo del seminario. Los textos que dieron 
sustento a las discusiones están a disposición del lector en esta edición.

1. La presentación de Sebastián Abad sobre la enemistad absoluta 
apunta, a mi entender, a lo siguiente: cuando la enemistad no está en-
marcada en un territorio, se vuelve indeterminada y no puede tener 
un sentido político. En el argumento me parece que la categoría más 
importante y el gran aporte de Abad a la discusión sobre la gramática 
del conflicto es la categoría de esquema. Para tener relevancia política 
como enemistad en sentido schmittiano, la enemistad tiene que estar 
esquematizada. La referencia al sistema de pensamiento kantiano me 
parece un aporte importante y un homenaje implícito aunque bastante 
claro a Dotti. En el esquematismo trascendental, «el arte oculto en las 
profundidades del alma humana», como lo llamó Kant, es donde se 
juega la efectividad de las categorías para ordenar lo dado. Lo que está 
en juego en la deducción trascendental (que no es otra cosa que la de-
fensa de una pretensión), al igual que en la Rechtslehre, es la validez. 
Lo que queda flotando como conclusión es: fuera de esa referencia, la 
absolutez es abstracción y por lo tanto la enemistad como criterio de lo 
político no se puede ligar a la defensa de un orden. 

2. Andrés Rosler presentó al seminario una de las líneas de su in-
terpretación sobre El concepto de lo político, que, como sabemos los 
lectores de Rosler, se enmarca en una alternativa excluyente que con-
figurará el pensamiento de Schmitt: Estado o revolución. En el nivel 
descriptivo de su interpretación del texto schmittiano el argumento 
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gira sobre la postulación y defensa conceptual de la autonomía de lo 
político. En primer lugar, creo que el arco presentado del trayecto de 
Dotti nos permite entender la relación íntima entre el problema de la 
autonomía de lo político y la gramática filosófico-política del conflicto. 
Precisamente, es esa autonomía el comienzo del recorrido de nuestro 
argumento sobre lo estatal de Dotti, y en alguna medida nos cuenta en 
el 87 el acercamiento a Schmitt vía la decisión y su ficcionalización de 
todo otro contenido, que irá a la par de la neutralización de todo poder 
indirecto. 

Al igual que Dotti en nuestro recorrido por sus textos de ingreso a la 
década de 1990, Rosler comenzó su presentación sobre la autonomía 
de lo político con la escena típicamente moderna, montada en este 
caso por Peter Sloterdijk en Los hijos terribles de la edad moderna: 
la modernidad política echa a andar el experimento anti-genealógico. 
Este experimento produce incesantemente la tensión revolucionaria 
a la que ya nos referimos y cuyo estabilizador moderno/antimoderno 
es el Estado schmittiano.20 En algún sentido, lo jurídico es la repo-
sición de la herencia en el lenguaje no teológico de la modernidad 
secularizada. 

Una línea de diálogo más, respecto del conflicto, y su apoyo –con 
palabras de Dotti– en un posicionamiento metafísico a priori. En la 
introducción a dicho texto Sloterdijk es más preciso respecto de cuál 
es, en primer lugar, la herencia que se pone en entredicho: se trata de 
la herencia del pecado adánico, en la versión de Agustín.21 

3. Luciano Nosetto va a Gelasio I con la brújula que toma de Arendt y 
Schmitt, en línea de interpretar qué ocurre con la autoridad en filosofía 
política moderna. Creo que la tesis que se sostiene en un bajo continuo 
en su presentación es que no podremos comprender los fenómenos po-
líticos contemporáneos, entre ellos la conflictividad exacerbada, si no 
damos con el lugar que ocupa ese cuerpo extraño para la Modernidad. 
La referencia a Arendt y Schmitt, que está al comienzo y al final (antes 
y después de Gelasio), habilita un diálogo con el recorrido que traza-
mos de Dotti. En efecto, la cita en la Verfassungslehre señala el lugar 

20.	 En Sloterdijk, que no nos conduce a lo jurídico, encontramos tonos más decadentistas respecto 
de la Modernidad (y sobre todo el Estado) que en el argumento que comparten Rosler y Dotti: «La pro-
tuberante Europa Occidental de los siglos poscolombinos ha desasosegado el globo con sus paradigmá-
ticas mercancías de exportación: el sistema monetario, la navegación de altura, las ciencias naturales, la 
ingeniería, el arte contemporáneo, el Estado nacional, los medios de masas y la ideología unisex» (Peter 
Sloterdijk, Los hijos terribles de la edad moderna, Siruela, Madrid, 2015, p. 23).

21.	 «Para un incremento así de la desazón a causa de su explicación, la historia de las ideas de la 
vieja Europa no ofrece un ejemplo más poderoso que la interpretación del relato bíblico de la expulsión 
de los primeros padres humanos del paraíso hecha por Aurelius Agustinus» (P. Sloterdijk, Los hijos 
terribles de la edad moderna, op. cit., p. 12).
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que abre a la reflexión crítica al normativismo de Kelsen: la cognosci-
bilidad del sistema del derecho no explica la validez. Es decir señala 
la necesidad de la Staatslehre que Voegelin le celebra. Pero es el lugar 
que Schmitt, el jurista, no va a explorar. Son notas al pie, como la del 
Hobbes-Kristall, de un pensamiento del orden jurídico en la Moderni-
dad, es decir, cuando se clausura la referencia a la mediación natural 
autoritativa no comprometida de suyo con las disputas particulares de 
la política, es decir, cuando el poder neutral «está en el aire». El sobe-
rano es quien decide sobre el estado de excepción, eso es todo lo que 
vamos a obtener de este jurista. Creo que es un camino muy fructífero 
para estudiar la filosofía política de Dotti y en general para la teoría 
(ciencia) política contemporánea. 

Arendt, por su parte, como bien señala Nosetto, construye su argu-
mento volviendo siempre al núcleo de la política moderna: se cortó el 
hilo de la tradición, es decir, la política no se construye sobre media-
ciones apoyadas en la transmisión de un origen que está en contacto 
directo, él sí sin mediaciones, con la fuente de autoridad. A esto se re-
fiere, entiendo, la cita del Denktagebuch de 1952: «la única autoridad 
es religiosa», es decir, la política moderna ya no se puede organizar en 
torno de ese centro.22 En ese sentido, no es decadente ni mucho menos 
reaccionaria. Simplemente es conservadora. Pensadora moderna del 
orden.  

Incluso se podría decir lo contrario: para ella la clausura de aquel 
horizonte introduce (de nuevo, como en otras experiencias políticas) 
la dimensión de la libertad en la acción. Dotti también se ocupó de 
ella en la misma etapa en la que está concentrándose en Schmitt.23 

22.	 El lugar de la religión en la política moderna es un tema al que Arendt vuelve en distintos mo-
mentos de la década de 1950, en el arco temporal que une la publicación de los dos textos que la tornarán 
referente del pensamiento político del siglo XX (Orígenes del totalitarismo [1951] y Condición humana 
[1958]). De ese mismo período son el artículo «Religion and politics» [1953] (en: Essays in Understan-
ding, Nueva York, Harcourt, Brace & co., 1994, pp. 368-390) y el célebre «What is Authority?», cuya 
primera versión se publicó en 1958 (Authority, Nomos I, Cambridge (MA), Harvard University Press, 
pp. 81-113), además de «Authority in the Twentieth Century» [1956] (en The Review of Politics, vol. 18, 
nº 4, pp. 403-417). En estos mismos años (más precisamente entre 1951 y 1953) y sobre estos temas es 
relevante el intercambio entre Voegelin y Arendt a raíz de la reseña que aquel hace de la primera edición 
de Orígenes. La edición del intercambio epistolar puede encontrarse en Peter Baehr y Gordon Wells, 
«Debating Totalitarianism: An Exchange of Letters Between Hannah Arendt and Eric Voegelin», en 
History and Theory, vol. 51, nº 3, octubre de 2012, pp. 364-380; y una edición comentada del debate 
que incluye textos (fundamentalmente «Review and Conclusions») que desaparecieron de la primera 
edición en alemán en 1955 y de la segunda edición en adelante en inglés, en Disput über den Totalitaris-
mus, Gottinga, V&R unipress, 2015.  

23.	 A los textos publicados ya citados en el comienzo de este escrito, que son suficientemente elo-
cuentes, se puede agregar un seminario de doctorado dictado en 1991 bajo el título «La opinión pública 
en Hobbes, Kant, Arendt»  y un ciclo de conferencias en 1994, titulado «Hannah Arendt y Carl Schmitt». 
En el mismo sentido, cabe mencionar el volumen Homenaje a Kant (1993) de la Secretaría de Publica-
ciones de la Facultad de Filosofía y Letras de la UBA, organizado por quien fuera el director del Instituto 
Korn, José Sazbón, en homenaje a Kant, que reúne las contribuciones a las jornadas que él mismo or-
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Comparte con ella el interés en la autonomía de lo político y la profun-
da desconfianza hacia el economicismo (liberal y marxista) para enten-
der las configuraciones de la política en la modernidad secularizada. 
Por eso sigue en ella la búsqueda del a priori de la Öffentlichkeit en lo 
que sería su verdadera filosofía política nunca concluida, las Leccio-
nes sobre la filosofía política de Kant. Por eso, por la autonomía de lo 
político en la Modernidad, Dotti considera un aporte de Arendt ver en 
el Juicio reflexionante de la tercera Crítica una pista para compren-
der filosóficamente el formalismo moderno/conservador que también 
busca en Schmitt. El parteaguas que Dotti establece con ella nos indica 
justamente el camino que venimos siguiendo, es decir, la radicalidad 
del conflicto: «Arendt no parece dar cabida, en su modelo, a conflic-
tos radicales, donde las partes, respetando las normas básicas de la 
comunicación, se enfrentan en torno a valores y/o a la realización de 
los mismos. Para nuestra filósofa, tal tipo de conflictos impediría la 
conformación dialógica y consensual del foro de opiniones».24 Mutatis 
mutandis algo similar ocurre con la lectura que años después hará de 
Laclau en Deus mortalis (2004).25 El mutandis se refiere fundamental-
mente a un cambio de registro fuerte en el debate político en nuestro 
país, acompañando al cierre traumático del ciclo de la década de 1990, 
y a la aparición concomitante de los «nuevos populismos» (hoy tam-
bién de derecha). 

4. Andrés Di Leo Razuk traza un puente entre Hobbes y Tucídides 
para colocar en el centro de la escena el pesimismo antropológico que se 
despliega detrás del conflicto político. Identifica en Hobbes el rastro de 
categorías clásicas para pensar al hombre (causa inmanente, naturaleza 
humana, pasiones y ocultamiento) y muestra el lugar que ocupan en el 
contexto del método geométrico y la ciencia política temprano-moderna. 
Con esto propone una lectura sofisticada del lugar del humanismo en 
la filosofía de Hobbes y en general del lugar crucial que tiene la cons-

ganizó en 1990 en conmemoración de los 200 años de la primera edición de la tercera Crítica. Allí Dotti 
contribuye con «Hannah Arendt y la Crítica del Juicio. En ocasión de un Bicentenario», y en el Prólogo 
a la segunda edición de esta publicación (2016) resalta la traducción que Sazbón publicó por primera vez 
en español de las lecciones de Arendt sobre la Crítica del Juicio.  

24.	 J. Dotti, «La libertad del Juicio», op. cit., p. 141.
25.	 «En la medida en que el antagonismo discursivo por la hegemonía es necesaria y suficiente-

mente constitutivo de toda sociabilidad y politicidad, entonces o bien queda vaciada de todo significado 
radical la idea de crisis excepcional (i.e. irresoluble para el dinamismo autorreproductivo del sistema); 
o bien, ante una situación como aquellas donde Schmitt encuentra la clave de bóveda (el Kriterium y la 
Form) de lo político, ante el “estado de excepción”, ¿qué validez y vigencia conserva el pluralismo de las 
identidades dislocadas, cuyo movimiento es un antagonismo que está a su modo regulado por la onto-
logía que lo sostiene?» (J. Dotti, «¿Cómo mirar el rostro de la Gorgona?», en Deus mortalis, nº 3, 2004, 
p. 515).
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trucción de «lo clásico» en la filosofía política temprano-moderna. Dos 
puntos conectan el argumento de Di Leo Razuk con el hilo que estamos 
construyendo: 

–	 La relación con lo clásico se construye retóricamente como un 
puente. La metáfora seguirá vigente con las botas de siete leguas. 
En ese sentido, la recuperación de lo clásico, al igual que la fun-
damentación en fuentes bíblicas, conserva su sentido fundador 
porque es el punto cero de la mediación. En el constructo sola 
scriptura el sustantivo es scriptura, pero la época está en el sola, 
y la mediación tradicional de la que se emancipa (algo que señala 
agudamente el autor). La filología clásica es un emprendimiento 
profundamente moderno y por ello no es casual que de ella haya 
surgido el gran dispositivo que unió la ciencia moderna a la uni-
versidad: el seminario. Comentario al margen, pero en ningún 
sentido marginal para nosotros: esto último nos recuerda la im-
portancia que tuvieron las Humanidades en la construcción del 
proyecto científico moderno.26  

–	 La antropología del conflicto o pesimismo antropológico que se 
construye a partir de la «teoría de las pulsiones» a la que Dotti 
refería en su texto del 87 está colocada en el centro del problema 
filosófico-político moderno. Gabriel Livov en su comentario «abre 
la tapa» de este problema con una serie de punzantes pregun-
tas. Creo que apuntan al mismo núcleo problemático que ve-
nimos rastreando: ¿cuáles son los capítulos filosóficos de una 
Staatslehre? Creo ver a Dotti en esa pregunta.

5. Griselda Gaiada presentó una tesis que coloca la concentración 
estatal del ius belli como una marca de la estatalidad moderna y, muy 
sugerentemente, asocia la desconcentración que se verifica de un tiem-
po a esta parte con la inquietante imposibilidad de establecer criterios 
efectivos del ius in bello. Fundamentalmente, el criterio de distinción 
combatiente/no-combatiente. La filosofía política soberanista moder-
na, que piensa la autonomía de cada cuerpo político particular, exige 
que la persona que representa las acciones de ese cuerpo establezca  de 
forma irresistible las distinciones cardinales: afuera (y su resultante 
negativa, adentro), guerra (y su resultante negativa, paz), enemigo (y 
su resultante negativa, amigo). 

26.	 No puedo resistirme a referir al capítulo, sin desperdicio, de Pablo Ubierna: «Alexander sin 
Wilhelm. La recepción trunca del proyecto científico moderno en Argentina», en su libro Las Hu-
manidades. Notas para una historia institucional, Gonnet, UNIPE: Editorial Universitaria, 2016, 
pp. 123-139. 
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Volviendo al primer encuentro del seminario, lo absoluto de la so-
beranía no es total, sino eliminación de condicionamientos en el es-
tablecimiento de los límites de una jurisdicción. Lo que Gaiada llama 
concepción hilemórfica, Abad lo llama esquematismo. En un caso está 
fundamentalmente en juego la personificación de un cuerpo, en el otro 
la determinación espacio-temporal de un conflicto. En ambos casos, la 
depotenciación de la magnitud estatal produce la ausencia de límites 
(capilarización de la experiencia bélica en la vida de las personas en un 
caso, guerra internacional sine die en el otro). De nuevo, lo jurídico y su 
efecto determinante, sentenciar una distinción, solo tienen efectividad 
si la mediación está esquematizada. Frenar la guerra=disolución es el 
rendimiento de lo estatal moderno, porque es la restitución (abgrün-
dig, artificial y parcelada) de las mediaciones naturales del derecho na-
tural. Protego, ergo obligo. 

Dos aportes del comentario que Alfonso Hernández realizó en el se-
minario a la presentación de Gaiada resultan enriquecedores: 

–	 Al hacer un relevo histórico del mercenario, se resalta que lo cru-
cial para la limitación, fuente del ius in bello, es cuál es el sentido 
de la acción de las Fuerzas Armadas y no tanto el tipo de leva. 
Nos conducen a esa conclusión la permanencia de la figura, que 
hace del ejército estatal más una excepción que una regla moder-
na, y ejemplos de ejércitos privados a cargo de la defensa del bien 
público. 

–	 La referencia de Alfonso Hernández a la doctrina, fundamental-
mente anglosajona, de la aproximación indirecta (la indistinción 
postulada como criterio) me parece un aporte inmenso para pen-
sar este problema en forma dottiana. Existe un paralelo entre 
una filosofía que confía en las fuerzas inmanentes de la economía 
para ordenar la convivencia (en su modo liberal y marxista) y 
una doctrina de la guerra que no supone la esquematización y las 
limitaciones jurídicas como punto de partida. Esto es algo que 
Dotti señaló en más de una oportunidad: cuando, ya dado lo mo-
derno, se destruye la mediación estatal por apelación sin media-
ción jurídico-estatal, esquematizada, a «valores» universales, tal 
como ocurre con la «guerra justa», no se restituye una mediación 
natural y humana, sino que se desactiva el dispositivo de limita-
ción de la violencia. El resultado no es más humanidad sino más 
indistinción, en fin, crueldad. Tal vez algún nietzscheano de la 
sala corregiría: en verdad, más humanidad. 

Este repaso no intenta aportar algo nuevo, sino resaltar lo mucho 
que se puso en este espacio durante el año. Deja, a mi entender, dos 
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decantados: primero, la filosofía del Estado que el gran profesor que 
fue Jorge Dotti nos ayuda a estudiar tiene tremenda potencia para 
comprender el fenómeno político en la contemporaneidad. Segundo, 
la vara alta que Jorge nos obligó a todos a ponernos a nosotros mismos 
sigue exigiéndonos en este seminario. Ojalá continúe. 
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universal de la problematización. 
En este primer volumen se recogen las presentaciones, editadas 
para la publicación, que conformaron el ciclo 2023 del seminario. 
En dicho ciclo la discusión se dedicó al conflicto político y su 
conceptualización en el marco de derivas actuales inquietantes de 
la conflictividad.  
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